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F5rori 

Uti den kurs af Akademiska föreläsningar^ hvilken ft^rfattaren 
är 4849 fullbordat Ofver de till fäderneslandets gällande Cri^ 
minalrätt hörande allmänna lärorna, har äfven den lära före- 
kommit, som utgör föremål för närvarande afhandling. tltgif- 
vandet af densamma är närmast föranledt deraf, att förf. an- 
sett lämpligast att på detta sätt meddela juris studiosi den 
nya åsigt rörande skilnaden mellan delictum continucUum 
och repetUum, hvilken förf. här uttalar, med förkastande 
af den mening, som vid föreläsningarne blifvit yttrad angå- 
ende denna skilnad. Men då dessutom, i fråga om lagens 
tillämpning vid sammanträffandet af brott, flera fall förekomma, 
om hvilkas lagenliga behandling domare ofta hysa olika me- 
ningar — för att icke tala om de uppenbara misstag, som vid 
afgörandet af dylika mål ej sällan egt rum — har förf. trott att 
närvarande afhandling för jurister i allmänhet kunde ega nå- 
got interesse, äfven om de åsigter, förf. deri uttalar, icke 
skulle i allt anses förtjena bifall. Med undantag af det mom., 
som afhandlar skilnaden mellan continuation och repetition af 
brott, har arbetet fått bibehålla den form af ett blott utkast, 
som det vid nedskrifvandet för föreläsningarna erhållit. Den 
närmare utvecklingen af sådant, som här endast finnes i kort- 
het antydt, är vid Universitetet förbehållen åt det fria munt- 
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liga föredraget; och hos de läsare, som vid Universitetet full-* 
bordat sina juridiska studier, torde sä mycken allmän juridisk 
bildning böra förutsättas, som gör att för dem en större ut- 
förlighet här icke är af nöden. 

Lund i Juni 485f. 

Porfattaren. 
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!• Ctienrsns deliettrnn. Bqprejpp oek arter. 

fyoncursus delictorum eger rum, då flera af samma 
person begångna brott blifva på en gång föremål för 
samma domstols dom. De concurrerande brotten kunna 
hafva skett antingen genom en enda handling, eller 
genom flera särskilda handlingar. I förra fallet kallas 
coHcursus delictorum smuUaneuSj i senare successions. 
I anledning deraf, att de sammantrafl*ande brotten kunna 
utgöra Öfverträdelser antingen af en och samma straff- 
lag eller ock af särskilda lagar, skiljer man vidare 
mellan concursus delictorum homogeneus och concursus 
delictorum heterogeneus. Den förra afser de fall, der 
de särskilda brotten äro af samma art, d. ä. utgöra 
öfverträdelser af samma strafllagj den senare åter an- 
går sådana fall, der brotten äro af olika arter, och 
således utgöra öfverträdelser af särskilda lagbtid. Då 
dessa tvänné indelningar icke hafva något logiskt samr- 
manhang med h varandra, kan hvar och en af de först- 
nämnda tvänne arterna fördelas efter den sistnämnda 
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indelningsgrunden, och likaledes hvar och en af de 
sistnänanda tvänne arterna efter indelningsgrunden för 
de tvänne förstnämnda. Sålunda kan man tänka sig I) 
en concurs. del. heterogeneus simuUaneus (äfven kallad 
concurs. idealis s. formalis), t. ex. om någon å söndag på 
allmän landsväg begår slagsmål, eller om någon, som 
är gift, begår lägersmål med sitt syskon j 2) en cdn- 
im^' del heteregmeus ^ua^esswus (äfveo kallad ^onctir^. 
objectivtis $. realis s. materialis), t. ex. om någon på 
en gång skulle dömas för stöld, slagsmål och lönska- 
läge, eller för stöld och inbrott} 3) en c^ncws. del. 
hom^geneus simultaneus, t. ex. om någon sårat tvänne 
personer genom ett &kott eller hugg^ om någon genom 
eo handling] af vårdslöshet vållat tvänne eller flera 
personers död; 4) en concurs. del. homogeneus succés-- 
mus (äfven kallad concurs. subjecHvus), t. ex. om 
någon på en gång skall dömas för flera efterhand be- 
gångna stölder, eller för flera med särskilda qvinnor 
föröfvade lönskalägesbrott Den sistnämnda arten har 
äfveo blifvit betecknad med benämningen delicium re-- 
petitum. *) 



^) Angående deti här förekomtnande indelning och termino- 
logi kam jlmföran Oemted, Ueber die Grundregeln der Siraf- 
ffe$etzgeb9ng. Kopenh. 1818, $ 64. Algrbkn-Ussing, Haandhog 
i den danske Kriminalret. Kjöbenh. 1841. I. $ 64. Feuerbäch, 
Lehrb. des peintichen Rechts, herausg, von Mitteamaier. 
Crieasen 1847, %% 127, 128. Kö^TLiir, tfeue Revision der 
Grun^egriffe des CrimimUreckts. Tiibiiigen, 1845. $ 214 
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Inom criminalrätten förekomma fitekiTliga föthållan-^ 
det)^ som väl i någon mån ega likhet med en eller 
annan af de nyssnämnda arterna af concursus delicto^ 
nm, men isom likväl äro derifirån väsendtligen ätskilde^ 
Det är desto vigiigare att domaren icke förvexlar sådana 
förhållaiKlen med en verklig concursus^ ju säkrare det 
är att han derigenom skulle förledas till ett tegstridigt 
förfarande vid lagens tillämpning. Bland ifrågavarande 
förhållanden böra i synnerhet anmärkas följande: 

A) Då iteration af brott (delicimi itératumjf 
enligt vår lag består deri^ att någon ^ ^m redan blif-* ^ 
vit fullständigt straffad för ett begånget brott, å nyo 
begår samma brott (Kongl. FörkL d. SIS Mare *807, ; 
9* p.); så häfvar delictum iteratum odi delietum rept-^ ' 
Htwn det gemensamt, att samma brott blifvit af sam*- 
ma person tvänne eller flera gånger föröfvadtj men 
skiinaden dem emellan beror deraf, huruvida straffet , 
för den föregående förbrytelsen blifvit ''i alla delar full** 
bordadt/' innan densamma förnyades, eller icke. J 
förra fallet är den förnyade förbrytelsen ett deUctum 
iteratum, hvilket ofta medför en skärpning af straffet^ 
t. ex. i fråga om smädelse mot Gud af obetänksaol'' 
het, 1: 1. MR} svordom, 3: 1. MBij filöld, iöbrott 
och snatteri, 40: 3, 6; 4X MB) lägefsoiåldbrott^ &S: 



Marezoll, das gemeine deutsche Criminalrecht, Leipzig, 1^47. 
$ S2. Hepfteä, Lehrb. des gemeine^ deutschen Criminat" 
tet)ht^, fialle, 1848. $ i«3. m. fl. 
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1} ÖS: 3j 58: 2. MB. m. fl. 1 senare fallet, d. v. 
8. då vid begåendet af den senare förbrytelsen straffet 
for den förra allsicke kommit i fråga ; eller icke till 
9lla delar blifvit verkstäldt, utgöra dessa förbrytelser 
antingen ett delictum repetitum eller ock ett delictum 
cofUinuatumj hvars skilnad från en verklig concursus 
detictorum i följande mom. skall omtalas. 

B) Det är en bland de rättslärde allmänt erkänd 
nödvändighet, att man måste skilja mellan fortsatt 
brott (^delictum continuatum) och den arten af con-- 
curms delictorum, som i det föregående blifvit kallad 
delictum repetitum. Och om denna nödvändighet bör 
så mycket mindre något tvifvel vara, som båda dessa 
begrepp äro, vid strafflagens tillämpning på desamma, 
underkastade helt olika behandlingssätt. Men ehuru 
magtpåliggande det än är att iakttaga denna skilnad, 
bafva dock flera försök fruktlöst aflupit, hvilka både 
inom vetenskapens och lagstiftningens områden blifvit 
gjorda till att bestämma coatinuationsbegreppet genom 
en definition, som kunde tjena till ledning vid brott i 
allmänhet utan afseende på deras olika natur och be- 
skaffenhet Till ett delictum continuatum anses vanli- 
gen höra, att samma brottsliga handling blifvit under 
sådana omständigheter förnyad, att de särskilda hand- 
lingame tillsammans bilda ett juridiskt helt på det sät- 
tet, att blott ett brott kan anses existera. Till följd 
häraf ligger den ifrågavarande skilnadens praktiska vigt 
deruti att, då delictum repetitum i enlighet med den 
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6. k. eumulations-principen medför det enkla straffet 
lika så många gånger, som brottet blifvit föröfvadt, 
har delictum continuatum deremot till påföljd det van-* 
liga straffet icke flerfaldigt, utan endast enkelt. Men , 
brottets egenskap af fortsatt anses enligt nyare lag-^- 
stiftningar såsom en straffhöjningsgrund. Vid de förset 
man inom vetenskapen gjort att bestämma continua-^ 
tionsbegreppet har man än påstått, att de särskilda 
handlingame måste vara riktade mot samma föremål 3 
än att de särskilda handlingarne måste stå till hvar^ 
andra i caussalsammanhang såsom medel och ändamål 
eller orsak och verkan 3 än att de särskilda handlingar^ 
ne måste hafva blifvit verkställda i följd af ett be- 
stämdt förhållande. Men dessa och flera andra lika 
obestämda eller bristfälliga definitioner hafva såsom 
sådana redan blifvit Öfvergifna. ^) Och det har till och 
med^händt, att man inom vetenskapens område kom-* 
mit till det resultat, att continuationsbegreppet alldeles 
icke genom någon allmän definition låter bestämma 
sig.^) Äfven i lagstiftningsväg hafva flera dylika försök 
blifvit gjorda, men med lika liten framgång} och flera 
af senare tidens lagstiftare hafva derför icke hållit för 



^) Jfr. MiTTERMAiEB i Feueebaghs Lckrh, % 128 a, ocb 
KösTLiN, anf. st, s. 888 o. f. 

^ Set. ex. Sander, Betracktungen aher die Concurrenz 
der Verbrechen^ i Archiv de$ Crimintdr^cht% , Jakrg^ iS36, 
s. 372 o. f. 
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rådligt att i lagboken definiera det ifrågavarande he^ 
greppet, utan ansett dess bestämmande höra efvert* 
leP9nas åt doctrinen. *) 

Bland de försök, som inom vetenskapen senast 
blifvit gjorda att nöjaktigt bestämma det ifrågavarande 
begreppet, böra i synnerhet märkas Köstlins ooh Mrr- 
fVBiBfAiERs. Den förre ^) antager att till édicttm conti- 
l^nmium fordras tvänne sammanträffande momenter, nemk 
[beslutets enhet och enheten eller identiteten af brot- 
tets objekt eller af ett objektift förhållande. Hvad 
det första af dessa båda kännemärken, eller beslutets 
enhet, beträfilar, måste det medgifvas att detsamma 
är för delictum conHrmatum väsendtligt. Ty just ge* 
nom denna beslutets enhet eller gemensambet är det, 
som den vid särskilda tillfällen förnyade yttre verksam^ 
heten, som Ull brottet börer, förenas eller likasom sam- 
manbindes till ett helt, så att blott ett brott kan an- 
ses existera. Häremot kunde visserligen invändas att 
den, som till följd af en sädan alltjämnt närd föresats 
uprepar en brottslig handling, borde just för den 
onda viljans större omfattning och ihärdighet, icke 
straffas lindrigare utan fastmer strängare än den, som 
uprepat brottet icke till följd af ett gemensamt utan 
efter ett för hvarje nytt tillfälle likaledes nytt, särskildt 
besliit. Men denna invändning torde förfalla, då man 



4) Jfir. KosTUif, anf. si, s. 089. 
A) Se KösTLiN, anf. st., s. 890 o. f. 
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besinnar att det här ifrågavarande beslutets enhet ick^ 
bdr antagas i andra Call^ än der sjelfva brottels natur 
och de med dess uprepande förenade omständigtiQterDa 
kräfva ett sådant antagande ^ och att det i allmänhet 
endast är vissa mindre svåra brott och i synnertiet 
sådana^ som böra inom ekonomiska lagstiftningens om^ 
råde^ hvilkas uprepande med skäl kan tillskrifvas ei)» 
het i beslutet Det hörer i allmänhet till dessa brot«f 
tens natur^ att brottslingen låter ett jämnt fortfaraudo 
begär drifvii sig till att ofta förnya brottet j^ o^n då 
ingen synnerligen stor skada ^ fara eller förargelse ge« 
nom brottet förorsakas; pkulle det enkla straffets ann 
vändande Uka så många gånger sorp brottet biifvit f^rr 
öfvadt; medföra en alltför sträng påföljd. T» ex^ om 
någon ; som af elak vana i sMxqväm Ijugo gånger be^ 
gått svordom^rott; skulle bota 400 daler i stäOet för 
o daler, se 3: 4. MB.} om den, som oloQigen i min 
nut försålt tjugo supar, skulle bota SIOO Hik&dater i 
stället för 10 Riksdaler, se K.'F. angående vilkoren 
för tillverkning och försäljning af bränvin d. 13 OcU 
18A8, $ 45. Men ärö straffen för dylika brott reldn 
t^ obestämda, bör brottets förrättning enligt rättvi-^ 
sans fordran betraktas såsom en strafiböjnin^gruAd« 
Sällan är deremot något bland de svårare brotten så« 
dant, att man af dess natur och de med uprepbudfit 
föii)undna omständigheterna har tillräckligt skäl att mr» 
taga en sådan enhet i beslutet, hvarom här är frågau 
Då dett£^ likväl någon gång kan vara faUet, t q%. Qera 
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gånger förSfvad stöld eller röfveri af någon, som är 
medlem af ett tjuf- eller röfvareband, så vore det 
visseiiigen betänkligt att behandla ett sådant fall så- 
som delictum continuatnm och följaktligen medgifva att 
den, som en gång begått ett sådant brott, kunde på 
det derigenom förskyllade enkla straffets räkning för*- 
nya brottet huru många gånger som helst. Det be-f 
tänkliga häruti försvinner dock till betydlig del, om 
lagstiftaren för dylika brott stadgat relatift obestämda 
strafflagar, och låtit brottets fortsättning g^la såsom 
straff höjningsgrund. Hvad de nyss anförda exemplen, 
fortsatt stöld eller röfveri, angår, finner man att äfven 
vår nu gällande lag så inrättat straffen för dessa brott, 
att brottets egenskap af fortsatt icke utöfvar något så- 
dant menligt inflytande, som det vi nyss omnämnt 

Beträffande det andra af Kostlin antagna känne- 
märket, brottsobjektets identitet, anse vi för vår del 
detsamma böra förkastas ^ emedan det, långt ifrån att 
höra till continuations&egreppets väsende, blott tjénar 
till att bringa oreda och förvirring i läran om detta 
begrepp. Tänka vi härvid först på sådana brott, som 
äro riktade mot absoluta rättigheter, såsom då någon 
förnärmas till kropp, lemmar eller ära, så är visserli- 
gen frågan om brottsobjektets identitet lätt att afgöra, 
emedan den förnärmade personen då alltid är såsom 
brottsobjekt fullt bestämd. Men om också en och 
samma person blifvit vid flera särskilda tillfällen slagen 
af en annan, kan man lika litet i detta fallet, som i 
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det faU att olika perso&er varit föremål för våldet, 
sluta till delictum amtinuatum, enär man hvarken i 
det ena eller andra fallet af sjelfva brottets natur har 
skäl att antaga enhet i beslutet. Och dessutom är det 
orimligt att antaga att^ t. ex.^ den som en gång blif-^ 
vit slagen af en annan ^ skulle derför^ mera än andra, 
vara i saknad af lagens skydd tnol samma persons 
förnyade våldsamheter. Tänker man vidare på brott 
mot eganderätten, såsom stöld, försnillning, bruk af 
falskt mått dier vigt ro. fl., sä är det vida svårare 
att afgöra frågan om objektets identitet, och detta för- 
menta kännemärke blir i samma mån mindre använd^ 
bart. Också är det sätt, hvarpå Köstun här vill göra 
detta kännemärke gällande, i hög grad tvunget och 
tiUkonstladt Här, menar han, är det icke egaren liH 
det fränhända godset utan godset sjelft, som måste 
betraktas såsom brottsobjekt. Man kunde derför för- 
moda meningen vara den, att en och samma sak skulle 
af samma person flere gånger blifvit tillgripen. Men 
då af lätt begripligt skäl föga vore vunnet ined en så 
beskaffad identitet af objektet, griper Kosum till den 
utvägen att anse objektets identitet här bestå deruti 
att det, som vid särskilda tilirällen blifvit tillgripet, 
tillhörer en och samnoa totalitet af gods. Men hät 
möter den svårigheten, huru man iskall veta, när allt 
det vid olika tillfällen tillgripna godset skall anses böra 
till en och samma totalitet eller till särskilda totalite- 
ter. Till häfvande af denna svårighet upgifver väl 
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ICögTLm ^) den regeln ''att deHetum eontinuatwn bdr 
anses ega rum^ så snart bos fdremMet för handliogeB 
en sådan qvatitet finnes^ att det kan anses tccAiglj att 
brottningen bar sammanfattat de särskilda handltngarne 
t enheten af ett beslut, d. v. s. blott då, när objek** 
tet, (beroende af brottslingens subjektifva tycke, bildar 
ett helt för sig, men icke då föreställningen om en 
sådan tptalitet blott har sin grund i brottslingens god-i- 
tycke/' Men att denna bestämmelse icke uplyser 
bvad som egentligen skulle uplysas, är lätt att inse, 
enär den frågan, i hvilka fall objektet skall ans^s skf^ 
som ett helt för sig, likväl lemnas oafgjord. Oafgjord 
är följaktligen ock den frågan , som Köstlin, besynneiw 
ligt nog, här inblandar, pär föremålet för handlingen 
kan anses ega en sådan qvalitet, att enhet i baslutet 
på grurKl deraf kan hållas för sannoUk. Och om man 
än ville medgifva, att man någon gång af objektets 
qvalitet eller beskaffenhet skulle kunna sluta till enhet 
i beslutet, så vore det derför icke mindre orimligt att 
uphöja sjdfva denna objektets beskaffenhet till vä^^ 
sendtligt kännemärke på cohtinuationen. Ty då det, 
såsom längre fram skall visas, gifves många andra fall, 
der man icke af objektets beskaffenhet utan af andra 
tSl brottets natur hörande omständigheter kan sluta 
till enhet i beslutet och fcäjaktligen till verklig eontin 
naation, skulle dock saknaden af det ifrågavarande för^ 

•) Ai»t st., s. ^95, 
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menta kfionemärket göra^ att ingeii conlinuation kandé 
aotagas. Till närauHre uplysniBg må följande exempel 
(jraa. Om någon genom bruk af falskt mått eller Vigt 
fortfarande bedragit sig till andras egendom^ så anta-^ 
ger KösTtiN; ^) och det med rätta ^ att continuation eger 
rumj men han misstager sig om grunden dertill^ då 
han såsom sådan grund antager icke blott enheten i 
beslutet; utan ock den omständigheten att objektet fdr 
handlingen^ ''äfven oberoende af gerningsmannens sub-^ 
jektifva tydce^ bildar ett helt för sig/' Skulle deima 
sistnämnda omständighet vara ett väsendtligt känn^ 
märke på continuationen^ så kunde väl aldraminst i 
det fall; hvarom här är fråga^ någon continuation an*^ 
tagaS; enär man väl icke rimligen kan påstå; att det 
gods eller de penningar^ som någon i handel genom 
bruk af falskt mått eller vigt afhändt flera särskilda 
personer; hafva såsom brottsobjekter bildat en totalitet 
eller ett helt för sig. Den egentliga grunden till an** 
tagande af continuation i detta fall är den; att man af 
brottets natur har tillräckligt skäl att antaga enhet i/ 
beslutet etter; med andra ord; att den som flera gån* 
ger uprepat en dylik förbrytelse, . från början haft för 
affiigt att dermed fortfara. Och sålunda borde delta 
af KosTiiN sjelf anfcirda exempel beistyrka; att brotts* 
objektets identitet är; i afseende på de brott; hvarom 
nu varit fråga; såsom väsendtligt kännemärke på con- 
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tiouation alldeles odi^Kg. ~ Hvad sluUigen angår bt-ott 
emot det allmänna, såsom religions-, stats- och sed- 
lighetsbrott samt brott emot allmänna säkerheten, an- 
märker väl KöSTLiN®) i afseende på vissa bland de 
här ifrågavarande brotten, att det blott behöfs en rik- 
tig bestämmelse af objektet för brottet såsom sådant, 
för ätt finna skilnaden mellan delicttm continuatum och 
delictum tepetitum, och han anför såsom exempel, att 
Y fråga om hor å en gift persons sida är objektet 
belgden af ett bestämdt äktenskap 5 och i fråga om 
blodskams- eller onaturliga otuktsförhållanden med sam- 
ma person är objektet den naturliga sedlighetens for- 
dran i förhållande till en blodsförvandt eller till en 
person i allmänhet} att derför päderasti kan med sam- 
ma person fortsättas i oändlighet, men att med hvarje 
ny person (GenossenJ ett nytt brott upstår, o. s. v. 
Äfven här visa de af Köstlin anförda exemplen, alt 
han dels af det förmenta kännemärket låtit förleda sig 
att till cöntinuation hänföra hvad som icke dit kan räk^ 
nas, dels att han sjelf måst vidkännas det förmenta 
kännemärkets opålitlighet och dérför måst taga sin till- 
flykt till en annan omständighet, som i stället kunde 
innehålla något skäl för continuatiohen. Han har nem- 
Kgen varit missledd,: då han antagit att flera gåiiger 
fdröfvadt hor å en gift persons sida alllid skulle vara 
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ett delictum continuahm, derför att brottsobjektet; 
belgden af ett bestämd t äktenskap ; här alltid är det- 
samma 3 men detta är orätt: ty endast dä den gifte 
uprepat horsbrottet med en och samma ogifta person, 
bar man skäl att antaga enhet i beslutet och följaktli- 
gen äfven continuationj men något sådant skäl finnes 
deremot icke, då brottet blifvit uprepadt med flera 
särskilda ogifta personer, och följaktligen kan icke hel- 
ler i sistnämnda fall continuation antagas, änskönt 
brottsobjektet äfven i detta fall är detsamma. Hvad 
åter angår uprepandet af blodskamsbrott eller ona- 
turlig otukt med annan person, så vill väl Köstlin alt 
identiteten af objektet, hvilket här är den naturliga 
sedligheten, skall vara väsendtligt kännemärke på con- 
tinuationen5 men detta förnekar han i sjelfva verket, 
då han till stöd för continuationen här måste taga sin 
tiHflykt till en sådan omständighet som den, att den 
onaturliga otukten måste vara förnyad med samma 
person, icke med olika personer — en omständighet 
som Köstlin väl, for att uprätthålla sin vacklande 
theori, vill på ett konstladt sätt ställa i sammanhang 
med frågan om objektets identitet, men som enligt 
sakens natur endast så vida här kan tagas i betrak^ 
tände, som man i denna omständighet eger någon 
grund till antagande af enhet i beslutet. Och härmed 
torde vi hafva tillräckligen ådagalagt att brottsobjektets 
identitet icke kan räknas till continuationsbegreppets 
kännemärken. 
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Enligt MiTTBMiAiERs senaste åsigt ^) kan det danna 
kännetecknet på fortsatt brott endast finnas uti den 
! sarnmanträffande enheten af beslutet och af gerningen^ 
/ så att de flera straffbara handlingarne förekomma 
såsom ett fortskridande utförande af en enda gerning^ 
eller äro sammanfattade genom enheten i beslutet 
Denna definition eger deruti ett företräde framför den 
förut omtalade^ att brottsobjektets identitet här icke 
göres till ett väsendtligt kännemärice. Att enheten i 
beslutet här uptages såsom kännemärke^ anse vi äf^ 
ven rält^ i enlighet med hvad derom i det föregående 
blifvit yttradt. Men då Mittermaier till continuations-^ 
begreppets kännemärken äfven räknar enheten af ger- 
ningen eller ^ såsom han förklaringsvis tillägger^ den 
omständigheten att de flera strafibära handUngame fö-* 
rekomma såsom ett fortskridande utförande af en en-^ 
da gerning^ gör han sig uppenbarligen skyldig till en 
' cireulus in definémdo, enär denna så kallade ''enhet af 
gerningen'' i sjelfva verket icke är annat än continua- 
tionsbegreppet sjelft^ hvilket naturligtvis icke kan hän-^ 
föras till samma begrepps kännemärken. 

Sedan vi sålunda sökt visa^ att bland de af Köstlir 
och Mn-TERMAfBR upgifua kännemärken på delictum conr 
tinmtum endast det ena, nemligén beslutets enhet , 
kan godkännas ; följer nu i ordningen att tillöe; huru 
skilnaden mellan dehctum repetitum och conténuahtm 
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eidigt Vår gäUande lag skall kunna besiämmas» Huni 
skiljaktiga^ outredda och obestämda meningarne hos 
os$ äro angående detta ämne^ finner man till någ<n) 
del af de särskilda yttranden^ sook blifvit afgifna rö^ 
rande en vid 1834-^-*4S33 årens Riksdag väcki men 
sedermera förfallen lagstiftningsfråga^ som med närva- 
rande ämnet eger nära sammanhang. ^^) Yi bafVa nu 
att besvara den frågan: Bör enligt vår lag delictUm 
cmtinmtum anses ega rum i flera fall^ m der dess 
tillvaro af lagens uttryckliga föreskrifter är alldeles 
ostridig ^ ooh om det n>åste antagas äfven i andra 
fally huru; långt får man utsträcka gränsorna för deäs 
existens? Härvid bör först märkas ^ att det hörer till 
vissa brotts väsende att en strafiFbar verksamhet eller 
overksambet fortsattes^ och deraf följer att ett sådant 
brott ^ ehvad det brottsliga förhållandet längre eller 
kortare tid fortfarit; aldrig kan lagligen anses och be*^ 
handlas annorlunda än såsom ett enda brott ^ såsom 
ett delictwm continuatum i egentligaste mening. Hit 
hörer; t ex.; att hålla sådana hus och samqväm; der 
otukt och lösaktighet drifves; 37: 1. MB3 att göra 
förakt af d^ allmänna Gudstjensteu; så att man sällan 
konmier till kyrka på Söndagar och högtidsdagar; 3: 
3« MB» m<. fl Här finnes, jämte en fortfarande brotts 
slig verksamhet eller overksambet; äfven enligt ^elfva 
brottets natur ett fortfarande upsåt att med den 
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brotteliga verksamheten eller overksamheten fortfara. 
Men då fortfarandet af den brottsliga verksamhets 
eller overksamheten här hörer till brottets väsende, 
är det klart att skilnaden emellan delictum continua- 
tum och repetitum i afseende på sådana brott icke kan 
sättas i fråga. Emellertid synes det förhållande, som 
vid dessa brotten eger rum, böra tjena till ledning 
vid afgörandet af frågan, huruvida, i afseende på an- 
dra brott, der den brottsliga verksamhetens fortfarande 
icke hörer till brottets väsende, en verklig continuation 
kan antagas, eller icke. Om ett flerfaldigt begående 
af något bland dessa sistnämnda brotten, t. ex. af 
lönskaläge, skall kunna anses såsom verklig continua- 
tion, så måste förhållandet dervid både i hänseende 
till upsåtets och den yttre verksamhetens fortfarande, 
så vidt möjligt är, öfverensstämma med det förhållan- 
de, som i samma hänseenden galler, då fråga är om 
något af de förstnämnda brotten, t. ex. kopleri. Den 
hufvudsakliga frågan blir således: när kan, för att 
hålla oss till de redan anförda exemplen, flera gånger 
föröfvadt lönskaläge anses såsom en fortfarande brott- 
slig verksamhet i likhet med kopiarens? Härtill svaras 
att detta endast då kan vara fallet, när den, som 
uprepat lönskalägesbrottet, har, likasom koplaren, haft 
det jämnt fortfarande upsåtet att med den brottsUga 
veriisambeten fortfara. Men då återstår den frågan: 
när kan man antaga att den, som flera gånger öfvat 
lönskaläge, haft ett sådant fortfarande upsåt, som 
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omfattat all den brottsliga verksamhet^ som vid de 
särskilda tillfäilena egt rum? Detta kan endast antagas 
då^ när man af lönskalägets natur och de med dess 
uprepande förbundna omständigheter har giltig grund 
till ett sådant antagande ^ på samma sätt som man i afse*- 
ende på kopleriet alltid har till ett dylikt antagande gil- 
tig grund i sjelfva kopleriets natur och de omständigheter; 
som med dess fortfarande äro förenade ^ hvartill hörer 
att brottet idkas såsom ett slags brottslig födkrok. Häraf 
följer^ alt antagandet af det nämnda fortfarande up- 
såtet eller; om man så vill; enheten i beslutet; icke 
kan bero af någon i hvarje fall åstadkommen direkt 
bevisning derom; att brottslingen i sjelfva verket allt- 
jämnt närt och underhållit det ifrågavarande upsåtet; 
till hvars antagande domaren fastmera är berättigad; 
så snart han i brottets natur och de med dess up*^ 
repande förbundna omständigheterna dertiU finner giltig 
grund. I enlighet med hvad nu blifvit anfördt synes 
skilnaden mellan delictuin continuatum och repetitvm 

böra sålunda bestämmas, att det \id särskilda tillfällen ) 

I 
föröfvade brottet är ett delictum continuatum, när man i 

i brottets natur och de omständigheter; som med dess ; 

uprepande varit förbundna, har giltig grund att an- 1 

taga; att f örbrytar en haft ett alltjämnt fortfarande up- \ 

såt att förnya brotteL När deremot ett sfi beskaffadt \ 

upsåt; i saknad af en dylik giltig grund; icke kan ' 

antagaS; måste brottets uprepande anses och behandlas ; 

såsom delictum repetitum. Skilnaden mellan detictum 
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cdntH^hm och rq^etitwn kommer alltså ^ då Idg^ 
»liftareo icke sjelf uttryckligen afgj<Hi; denna fråga ^ att 
bero åf ctotparens prdfning; men deremot bör så myc-* 
ket mindre vara något att anmärka ^ som vi hafva 
upgifvit den grund , hvarefter domaren vid frågans 
åhörande har att rätta sig. Och härmed hafva vi w^ 
gifvit de gränsor^ utofver hvilka continuation enl^t vår 
lag icke bdr antagas. Nu bdr tillses^ huf^uvida de i 
vår lag uttryckligen erkända continuaUonsfallen låta för^ 
ena sig med det af oss antagna continuationsbegreppet 
Betrakta vi således de . af lagen uttryckligen 
erkända continuaUonsfallen fortsatt lönskaläge^ svor- 
dottis-' och fylleribrott^ så inses lätt att de alla 
hafva det gemensamt^ att det flera gånger begång- 
na brottets natur och de med dess uprepande fÖr«- 
buodna omständigheterna äro sådana^ att man deraf 
har giltig grund till det antagandet^ att förbrytaren 
alltjämnt haft upsåtet att förnya förbrytelsen , eller 
med andra ord^ att de vid särskilda tilltällen föröfvade 
brottsliga handlingarne härleda sig från eit för dem 
alla gemensamt beslut* Att lagstiftaren lagt vigt vid 
detta antagande^ är icke svårt att inse. I fråga om 
fortsatt lönskaläge syfta nemligen sjelfva orden i 33: 
8. MB. på concubinat| hvilket lagstiftaren ansett utgöra 
en tillräcklig grund för det ifrågavarande antagandet» 
Hafva deremot de särskilda lönskalägesbrotten skett 
med särskilda qvinnor^ saknas giltig grund för ett dy^* 
likt antagandOi och detta är anledningen dertill^ att 
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dessa uprepade förbrytelser, oaktadt brottsobjektets 
identitet; enligt 7 § af anförda capitel behandlas så-* 
som ett dehctum repetitum. Med det fortsatta svor-* 
donQd)rott, som i 3: 1. MB. omnämnes, är förhållan- 
det enahanda. Det var neraligen utan tvifvel vid stif- 
tandet af 4736 års lag, såsom det äfven är på vår 
tid, en nog känd sak alt eder och svordon^ar ofta ske 
af lättsinnig vana. Då emellertid den, som ofta för'** 
nyår en sådan förbrytelse, icke kan anses göra det 
medvetslöst, utan med vilja, har lagstiftaren äfven här 
med skäl kunnat antaga en jämnt fortfarande afsigt att 
med förseelsen fortfara. Och till samma antagande 
bar lagstiftaren haft giltigt skäl i afseende på det fort-» 
satta fylleribrott, som i K. F* 16 Nov. 1841, S 4 
omtalas, enär detta brotts uprepande oftast är ea 
följd af ett ej sällan till passion stigande begär, som 
dit jämnt vill blifva tiUfredsstäldt 

Då vi genom continuationsbegreppets bestämmande 
sökt angifva den grund, hvaraf skilnaden mellan rf^fi* 
cttm Qontimiatum och repeiitum i allmänhet beror, kun^ 
de vi visserligen här afsluta det förevarande momentet 
af denna afbandling, utan att iplåta oss i någon när^ 
mare undersökning derom, huru samma begrepp kan 
tjena till ledning i sådana fall, der lagstiftaren icke sjelf 
uttryckligen angifvit, om ett flera gånger föröfvadt 
brott skall anses såsom delictnm cmtinuatum, ^er 
icke. Men då saken måhända icke kan anses vara 
holpen blott med en definition, torde en anvisning till 
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det antagna continuationsbegreppets praktiska använ* 
dande här icke vara Öfverflödig. Den jämförelsevis 
större utförlighet, hvarmed ämnet i förevarande mo- 
ment derigenom kommer att behandlas, torde derför 
icke räknas oss till last, aldraminst af dem bland våra 
läsare, som ha sig bekanta de synnerliga svårigheter, 
hvarmed continuationsbegreppets nöjaktiga bestämmande 
hittills både inom vetenskapen och lagstiftningen varit 
förenade. 

Beträffande nu först brott emot enskilda perso- 
ners absoluta rättigheter, är det klart att den närva- 
rande frågan saknar all praktisk vigt i de fall, då, 
såsom det i allmänhet förhåller sig enligt vår lag, 
strafifet för tillfogad skada å kropp eller lemmar beror 
af de tillfogade sårens eller åkommornas olika beskaf- 
fenhet och antal. Men der straffet för dylikt våld icke 
beror af sårens eller åkommornas beskaffenhet och 
antal, såsom i de fall, hvilka i 14: 2, mom. 2 och 
45: 2. MB. omnämnas, kan det sättas i fråga, om 
brottets uprepande bör anses såsom continuation eller 
repetition. Att det senare är det rätta, ehvad våldet 
blifvit förnyadt mot samma person eller olika personer, 
följer deraf att här icke finnes en sådan giltig grund 
till antagandet af continuation, som i det föregående 
blifvit omnämnd. Häremot kunde väl, under förutsätt- 
ning att samma person varit föremål för det flera 
gånger utöfvade våldet, invändas att straffet blott en- 
kelt borde tillämpas, i händelse allt det vid särskilda 
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tillfallen tillfogade våldet blifvit vid ett och samma 
tillfälle föröfvadt^ samt att den onoistandigheten att vål- 
det ej skett på en gång utan vid särskilda tillfällen ; 
icke synes utgöra tillräckligt skäl till straffets flerfaldiga 
användande. Men härvid är att märka ^ att med bvarje 
nytt våld ett äfven nytt beslut måste anses vara för- 
enadt^ och att således i afseende på brottets både 
subjektifva och objektifva kännemärken ett fullständigt 
nytt brott vid hvarje nytt tillfälle är förhanden. Och 
då dessutom lagen i fråga om våldsamheter^ som må- 
ste bedömas efter 34 eller 35 Cap. MB., foidrar att 
den^ som mot samma person vid särskilda tillfä- 
len föröfvat dylikt våld, skall för hvarje gäng vid- 
kännas särskildt ansvar, kan det ej vara lagstiftarens 
mening att en stjuffader eller en husbonde, hvilka mot 
upsåtUgt våld af stjufbarn eller tjenstehjon uppenbaiw 
ligen åtnjuta ett större lagligt skydd än det i allmän-^ 
het medgifna, skulle vara blottställda för förnyade våld- 
samheter af dessa sistnämnda personer, utan att så-r 
dant förnyadt våld skulle medföra särskildt eller annat 
ansvar, än det som gällde för det vid första tillfället 
föröfvade våldet. Att deremot, med afseende på när- 
varande fall, grundade anmärkningar kunna göras mot 
lämpligheten af de i 14: 2, mom. SI och 15: 2. MB. 
förekommande bestämda strafflagar, är en sak för sig, 
som med den här ifrågavarande skilnaden mellan de- 
licttm c0nHrmatum och repetitum icke eger gemenskap. 
Vidare; om någon i vredesmode fäller flera ocjvädins-^ 
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ord^ som å heder och ära gå (60: 6. MB.) i orae-* 
delbar följd efter hvarandra^ syoes den uprepade 
förbrytelsen, ehvad en eller flera personer varit före- 
mål fi^ densamma; böra anses och straffas såsom 
delictum continuatum. Ty deraf att oqvädinsorden följt 
omedelbart på hvarandra, har man gilUg grund att 
antaga enhet i beslutet. I afseende på det fallet 
att särskilda personer varit föremål för oqvädinsorden , 
kan det synas som om dessa personer hvar för sig 
borde vara berättigade till särskild laga uprättelse, 
och att således ; i strid med hvad vi förut sökt visa, 
brottsobjektets identitet åtminstone i detta fall borde 
anses såsom väsendtligt vilkor för continuationen. Men 
då de omedelbart efter hvarandra uprepade och ge«* 
tiom beslutets enhet liksom till ett helt sammanbundna 
oqvädinsorden icke synas böra medföra strängare an- 
evar än det, som bort följa, i händelse samma per^ 
«oner blifvit genom ett enda dylikt oqvädinsord på ai 
gång förnärmade, och detta sistnämnda fall, enl%t 
analogien af S: % mom. 2 MB«, hvilket lagrum här i 
brist på tiågöt eJlmänt stadgande torde böra tjera till 
ledning, icke medför svårare påföljd, än om blott en 
enda person varit föremål för förbrytelsen; så torde 
den mening, vi antagit, vara med lagliga grunder när^ 
mast Öfverensstämmande. Och om maii än ej ville 
tillerkänna det nyssnämnda lagrummet 5: % MB. någon 
bevisningskraft för det ifrågavarande fallet, synes det' 
likväl vara rättast att straffet för oqvädinsordet i all» 



Digitized 



by Google 



mSfihet blir detsamma; ehvad en eUer (lera derigeoom 
biifVit förnfirmade; enär deo meningeii; att ^skiktt 
aosvar för bvarje särskild förnärmad person borde ega 
rum; skulle leda till den orimliga och af lagstiftaren 
säkerligen ej åsyftade påföljden; att straffet för den^ 
som gerom ett sådant ord på en gång oqvädat flera 
hundrade eller tusende personer; skulle blifva flera 
hundrade eller tusende gånger svårare; än om blott 
en person varit föremål för förbrytelsen. Hafva åter 
oqvädinsorden blifvit yttrade vid särddlda tillfällen; 
finnes ingen grund att antaga continuation; hvarför det 
uprepade brottet i sådant fall rätteligen bör behand- 
las såsom detietum repeHtwn, hvilken mening äfven 
öfVerensstämmer med det sätt; hvarpå ett uprepande 
af sådana real-injurier; som i 35 Gap. MB. omtalaS; 
måste enligt lag anses. 

Hvad demäst angår brott; hvarigenom man o\ot^ 
ligen bemägtigar sig annans lösa egendom; kan brotts^ 
objetrtets identitet här icke tjena till ledning; vwre sig 
att man betraktar det afliända godsets egare eller 
godset sjelft såsom föremål för brottet. För den när* 
varande frågan är det nemligen alldeles likgiltigt; hvem 
som är egare tiH godset 3 och i afseende på sjelfva 
godset betraktadt såsom brottsobjekt; är det klart att 
meningen icke kan vara den; att samotö sak skaU 
vara vid särskikla (iliraUlen olofligen tillgripm. Vore 
meningen åter att allt det vid särskilda tillfällen till- 
gripna godset skall höra till ea ooh samma (jvaotitalift 
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begränsade totalitet af gods, så är och blir det, oak- 
tadt allt hvad Kostlik*) deremot har att anmärka, 
omöjligt att bestämma en dylik totalitets gränsor på 
sådant sätt, att man deraf för närvarande frågas af- 
görande kan hafva någon ledning. Fastmera kan man 
med skäl påstå att, för den närvarande frågan, äfven 
det är likgiltigt, om det vid särskilda tillfällen tillgripna 
kan anses tillhöra en och samma totalitet af gods, 
eUer icke — en åsigt som med rätta blifvit följd i 
1844 års förslag till Straffbalk, 23 Cap., 8 §, 2 mom-, 
der fortsättning anses ega rum, om ''någon å särskilda 
ställen eller tider begått stöld eller inbrott, hvarföre 
han på en gång lagföres/' — Man inser lätt att frågan 
om skilnaden mellan delictum cotUinuatum och repeti- 
tum icke är af någon praktisk vigt i de fall, då straf- 
fen för brott, hvarigenom löst gods afhändes någon, 
biero af det afhända godsets värde, såsom förhållan- 
del enligt vår lag är med straff för stöld, snatteri, 
bruk af falskt mått eller vigt, förtigaade af hittegods 
m. fl. Men i vissa fall är frågan af vigt, t. ex. om 
den, som en gång lidit straff för stöld, tilltalas för 
flera derePter vid säi^skilda tillfällen begångna stölder, 
40: 3. MB.j om någon, som blifvit straffad för andra 
resan stöld, skall dömas för flera derefter föröfvade 
stölder, hvilkas värde dock sammanlagdt ej stiger till 
hundrade daler, se sistnämnda lagrum j om någon på 
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en gång ställes till ansvar för flera gånger föröfvad 
fiekstöld, K. Förkl. 23 Mars 1807, 18 p. och K. F. 
10. Junii 1841, eller stöld af kreatur, som går i bete 
ute på marken, K. Förkl. 23 Mars 1807, 19 p.j eller 
om någon på en gång tilltalas för vid särskilda tillfäl* 
len föröfvadt inbrott i afsigt att stjäla, vare sig att 
han aldrig förr lidit straff för sådant brott, eller en 
eller flera gånger tillförene derför blifvit straffad, 40: 
6. MB. och K. F. 10. Junii 1841, o. s. v. 1 afseende 
på dessa och dylika fall synes man ej af brottens na^ 
tur hafva tillräckligt skäl att antaga att brottslingen haft 
ett allt jämnt närdt upsåt att med brottet fortfara. 
Visserlig^ finner man af erfarenbeten, att stölder stun*- 
dom förnyas af vana eller såsom ett slags brottslig 
födkrok^ och det är måhända på grund af detta för^ 
hållande, som continuation antages på det ofvan anförda 
stället 23 Cap. 8 §, 2 mom. i 1844 års förslag till 
Strafibalk; men detta förhållande synes likväl icke vara 
så allmänt, att man på grund deraf skulle, likasom i 
fråga om fortsatt lönskaläge^ svordom och bedrägeri 
genom bruk af falskt mått eller vigt, hafva tillräckligt 
skäl att antaga, att brottets förnyande varit från början 
åsyftad^ Till ledning synes här böra tjena stadgandet 
i 40: 2. MB., alt den, som stulit på flera ställen eller 
på åtskilliga tider, och ej förr varit för tjufnad straf- 
fad, skall plikta för alltsamman såsom den der första 
gången stulit. Detta stadgande bör utan tvifvel anses 
^la för andra liknande fall af förnyade stölder, så 



Digitized 



by Google 



9» 

att; t ex.; dei); som en gång blifvit straffad för stdld 
och sedan på en gäng skall dcknas för flera derefter 
förSfvade stÖldeP; skall för alltsamnaan plikta säsCHB 
den der andra gången stulit; o. s. v. På grund häraf 
synes man böra såsom aUman regel antaga; att de 
fall af uprepade stölder; bvarom har är fråga; måste 
betraktas såsom delicla contmuata i det afseendet, att 
den skärpning af tjufnadsstraffet; som lagen föreskrifver; 
skall; så frarot samma skärpning icke (såsom i fråga 
om t. ex. hustjufnad) står i ett visst förhållande tiU 
det stulnas värde; icke flerfaldigt utan endast enkdt 
användas. Följaktligen böra i de ofvan anförda exemplen 
de 5 par spö eller 4 par ris och de 3 årens arbete 
ä fästning; som i 40: 3. MR omnämnaS; endast en^ 
kell tillämpas ; och det samma gäller om de 40 par 
spö elier 8 par ris odi det halsjemsstraff; som i K. 
Förkl 23 Mars 4807; 48 p. omtalas; samt om de 8 
par spö eller 6 par riS; halsjemsstraff; 46 par spö 
eller 42 par ris och de 3 årens aii>ete vid Kronai» 
häkte; som förekomma i 49 punkten af samma K. 
Förkl. BeträB^nde åter det äfven förut omiämnda fal** 
let, att någon på en gång skall straffas för flera gånger 
föröfvadt inbrott; kan man icke på lika sätt; med lad-* 
ning af något uttryckligt lagstadgande ; sluta att coriti-^ 
nuation bör antagas. Ett sådant fall synes derför böra 
behandlas såsom däictum repetitum, så att det i 40: 
6. MB. och K. F. 40. Junii 4844 stadgade stra^ af 
spö eller ris eller od< tän^lse vid vaitea och bröd 
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tfflSmpas särskildt f&r bvarje föröfvadt inbrott U&k 
hvad ang&r frågan om enkdt eller flerfaldigt ådömande 
af de tvänne årens arbete å Faatning eller spinohuSy 
som fdr andra resan inbrott stadgas i K. Br. 1. April 
1773 ocb 21 Junii 1820^ när den^ som en gäng lidit 
B^f! för inbrott^ derefter tilltalas för flera gånger se* 
darmera fdröfvadt dylikt brott^ så torde det vara med 
lagstiftarens mening närmast Öfverensstämmande att^ 
likasom den^ hvilken blifvit straffad för andra resan 
stöld oob tilltalas för flera derefter föröfvade stölder, 
hvilka ej sammanlagdt stiga till hundrade dalers värde, 
etidast enkelt får vidkännas de i 40: 3. MB. föreskrifna 
tre årens arbete under Konungens häkte ; likaså bSr 
äfven i det fall^ hvarom nu är fråga ^ fästnings- eller 
iukthus^raffet endast enkelt användas. 

Hvad slutligen angår brott emot det allmänna, 
såsom religions-; stats- och sedlighetsbrott samt brott 
emot allmänna säkerheten, så kunde det väl tyckas 
att continuationens allmännare erkännande i fråga om 
sådana brott af icke obetydliga skäl vore påkalladt. 
Såsom sådant skäl kunde man i synnerhet vflja åbe<* 
ropa, att den skada, fara eller förargelse, som genom 
de ifrågavarande brotten förorsakas, icke af lagen till 
sitt omfång inskränkes, ja icke rimligen kan inskränkas 
^nom bestämda i lagen upgifna gränson Och lika** 
som detta förhållande vållar, alt ett sådant brott kan 
vid ett tillfilHe medföra en vida större skfl«la, fara eller 
förargelse, än vid ett annat, så vållar det ock att ett 
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flerfaldigt begående af ett dylikt brott mången gång 
ganunanlagdt icke förorsakar så stor skada ^ fara eUer 
förargelse^ som samma Brott medfört vid annat till-* 
fälle; då det genom en enda oafbruten handling eller 
verksamhet blifvit föröfvadt. Och det kunde derför 
synas strida mot sakens natur och rättvisan ^ om up^ 
repandet af ett sådant brott skulle anses och strafiFas 
såsom ddictum repetitum. Vid närmare eftersinnande 
(inner man dock^ att detta skäl är bk)tt skenbart^ och 
icke bevisar hvad som här skulle bevisas. Det bevi- 
sar blott olämpligheten af bestämda strafflagar för de 
brott, hvarom här är fråga 5 och äro de straff, som 
lagen för dylika brott stadgar, relatift obestämda, så 
förfaller uppenbarKgen all den bevisnings-kraft, som 
detta skäl kunde anses innebära för ett vidsträcktare 
antagande af continuation i afseende på de här ifråga- 
varande brotten. 

Så vida objekterna för de här ifrågavarande brot- 
ten äro abstrakta begrepp, kan objektets identitet vid 
den närvarande frågans afgörande icke tjena till någon 
A^äsendtlig ledning. Fastmera ligger det i sakens natur 
att objektets identitet här måste vara en följd deraf, 
att samma brott uprepas. Långt ifrån att man här 
alltid af objektets identitet skulle kunna draga någon 
slutsats i afseende på enheten i beslutet, inses lätt 
att antagandet af en sådan enhet måste bero af andra 
med det uprepade brottet sammanhängande omstän- 
digheter af mera concret natur. Detta visar sig, t. 
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ex., i fråga om flera gånger förofvadt lönskaläge, då 
sedligheten är det gemensaoima brottsobjekiet, ebvad 
brottet blifvit förnyadt med 'samma person eller med 
olika personer} men blott i förra fallet har man till- 
räckligt skäl att antaga enhet i beslutet eller en ur- 
sprunglig afsigt att med brottet fortfara. ^) Vi måste 
således äfven här nöja oss med de kännetecken på 
continuation, som innefattas i den definition, vi i det 
föregående framställt 

I enlighet med nämnda definition kan vid särskilda 
tillfällen uprepad försmädelse mot Gud af obetänksam- 
het (1: 4. MB.) icke behandlas såsom continuation af 



^) KosTLiif lägger derf5r alltför väsendtlig vigt vid objek- 
tets identitet, dä han, såsom det synes, till verklig continuation 
räknar uprepadt horsbrott af en gift person, utan afseende derpå, 
om brottet blifvit förnyadt med samma ogifta person eller med 
flera särskilda sådana personer. Han yttrar nemligen: '*ffi6(/«r- 
um gieht e$ eine Reihe wn Verbrechenj het denen der 
Åht^ noch BO oft wiederhoU, das Objekt des Verbre^ 
chens nicht wachsen machi; dahin gehör t der Ehebruch von 
Seiten eines Ehegatten, ferner hlutsschänderieche , wider- 
naturliche Unzuchtsverhältnisse mit derselben Person [dort 
Ut das Objekt die Heiligkeit des bestimmten ehiichen Ver-* 
håltnisses, hier die Forderung der natur lichen Sittlichkeit 
gegenuber einer blutsverwandten^ öder einer Person tiber^ 
haupt) ; . . . Bei dieser Klasse ton Verbrechen nun bedarf 
6$ nur einer richtigen Bestimmung des Objekts des Ver-^ 
hreehens als solcken, um den Unterschied zmschen Fort" 
setzung und Wiederholung aufzufinden/' Se anf. st sid. 
892. Den rätta åsigten är deremot följd i 1844 års förslag till 
Straffbalk, 20 Gap., 3 §, jfrd med i och 2 $$ af samma Gap. 
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sädaDt brott; utan måste anses såsom deUctwn repetittm; 
och detsammd gäller om det gäckeri med Gudsljenstea 
CD. m.; som i 2 § af samma capitel omtalas. Derem<M; 
inses lätt att continuatton måste antagas ^ då någon tffi^ 
talas för att hafva flere gånger antingen hållit eller hos 
någon inställt sig vid sådana olofliga sammankomster tSl 
andakts^fungar^ som i K. Plak. d. \%. Jan. 1726 om- 
nämnas. Att fara med vidskepelse (S: %. MB.) är 
uppenbarligen ett delictum continuatum; men om någon 
flera gånger sökt råd eller bot hos signare eller spå- 
män ^ synes det böra bero af omständigheterna ^ om 
continuation eller repetition skall antagas. Har man 
flera gånger sökt råd af samma anledning ^ synes 
continuation ega rum^ men (Ör hvarje ny anledning 
måste man antaga ett nytt beslut och följaktligen rf^- 
lictum repetitum. Om någon vid särskilda tillfällen 
brister ut i eder odi svordom vid Gudstjenst eller 
inför sittande Rätt (3: 1, nK)m. 1 och 2 MB.); niåste 
delictum repetitum anses ega rumj ty ehuru man hos 
den, som ofta svär, har tillräckligt skäl att antaga up- 
såt att dermed i allmänhet fortfara, sakoas dock till^ 
räcklig anledning att hos en sådan antaga upsåt att 
förnya förbrytelsen på sådana i högre grad fridlysta 
ställen, om hvilka här är fråga. I afseende på den 
svordom, som i 3 mom. af samma % omtalas, anta-* 
ger lagen uttryckligen continuation, hvilket synes af de 
efter straffbestämmelsen tillagda orden: hvarje gång 
kan tkerf0re lagföres. Och att continuation äfven bör 
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antagas i afseende på de i de följande 4 och 5 mom* 
af sa»Bma $ närnoda svordomsbroU^ är tydSgl. Begås 
oågol af de brott, som i 4' och 5 $§ af samma cap. 
omnämnas ; vid särskilda tillfallen; måste ock upre^ 
pandet betraktas såsom deUcttsm repeiiiunu Beträffan- 
de del i 3: 6. MB. förekommande sabbatsbrott ^ beror 
det af oUka omständigheter; om dess begående flera 
gånger skall doses såsom continuation eller repetition. 
E^rvid synas följande regtor böra tjena till efterrättelse. 
Så ofta sabbatsfriden ftera gånger brytes genom ett 
ddictnm continMotum, måste det uprepade sabbats- 
brottet äfvea såsom deUctum cantinuaHm anses och 
strafiasj emedan man då har tillräckligt skäl att bos 
brottslingen antaga afsigt att med sabbatsbrottet fort- 
fara. T. ex. om någon på helgdag flera gånger för- 
öfvar lönskaläge med samma qvinna^ eller på sådan 
dag vid särskilda tillfällen svär eller visar sig drucken 
på väg; gata eller andra dylika jämförelsevis mindre 
fridlysta ställen. Brytes sabbatsfriden genom en con^ 
ci^sus delictorum sitnultuneus vare sig homogeneus eller 
beierogemus, kan icke heller mer än ett sabbatsbrott 
anses existera; ty likasom de flera genom en hand** 
yng begångna brotten måste härledas från ett beslut; 
så måste ock den genom de flera brotten brutna sab- 
batsfridw här tillskrifvas ett beslut allena. T. ex. om 
någon på helgdag upsåtligen sårat tvänne personer 
genom ett skott; eller på sådan dag föröfvat slagsmål 
å allmän väg. Har deremot sabbatsfriden flera gånger 
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bUfvit bruten genom vid särskilda tiUfållea begångna 
brolt af olika art (concursus delietonm successims he- 
terogeneus), eller genom ett sådant flerfaldigt begående 
af samma brott ^ som lagligen måste anses såsom ett 
deUctum repetitwn (concwrsus del successwus hamoge-^ 
nem), så måste det flerfaldigt begångna sabbat^rottet 
behandlas såsom delictum repetitum; ty likasom hvarje 
särskildt brott här förutsätter ett särskild t beslut^ så 
måste ock de särskilda sabbatsbrotten här tiHskrifvas 
särskilda beslut^ så att med hvarje nytt brott äfven 
ett både i subjektift och objektift hänseende nytt sab- 
balsbrott måste anses existera. T. ex. om nå^n på 
helgdag begår både slagsmål^ lönskaläge och stöld ^ 
måste tredubbel sabbatsbrottsbot ådömasj och om någon 
på helgdag vid tvänne särskilda tillfällen begår lönska- 
läge med särskilda qvinnor, eller slår sin stjuffader, 
så måste dubbel sabbatsbrottsbot erläggas o. s. v. I 
afeeende på de i 3: 7 och 8 MB. förekommande sab- 
batsbrott kan man likaledes lätt finna skilnaden mellan 
continuation och repetition. Kan dylikt vid särskilda 
tillfällen på helgdag förrättadt arbete eller idkad han- 
del tillskrifvas en ursprunglig afsigt att dermed under 
sabbatsfriden fortfara ; såsom förhållandet måste anses 
vara, då arbetet eller handlen idkas såsom näring, ^) 
så är det uprepade sabbatsbrottet ett delictum con- 



8) Se t. ex. K. F. angående vilkoren för tillverkning och 
försäljning af bränvin d. 13 Oct. 1848, $ 41. 
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tinuatum; men i annat fall ett delictum repetitum. Gå 
vi vidare och gifva akt på den falska myntning; som 
omtalas i 7; 1, mom. 2. MB. och den utprångling. af 
falskt mynt samt den svikliga minskning af mynt^ som 
i 2 och 4 §§ af samma cap. omnämnes^ så visar sig 
snart att continuationsbegreppet i afseende på dessa 
brott är tillämpligt, emedan man har tillräckligt skäl 
att antaga, att den, som slagit eller ulprånglat flera 
falska mynt eller svikliga minskat flera riktiga mynt, 
har, likasom en den der fortfarande idkat någon oloflig 
näring, från början haft för afsigt att med brottet fort- 
fora. Detsamma gäller ock om brottet i samma ca- 
pitels 3 S, der den, som vid särskilda tilirällen utgif- 
vit falska mynt, med hvilka han först sjelf blifvit be- 
dragen, väl icke kan jämföras med en idkare af oloflig 
näring, men likväl med allt skäl kan anses hafva från 
början haft den afsigten att göra sig af med de falska 
mynten. Vidare måste delictum repetitum anses ega 
rum, om något af de brott, som i 21: 8, 9 MB. fö- 
rekomma, af samma person vid särskilda tillfällen blif- 
vit begånget Och detsamma gäller, om någon vid 
särskilda tillfällen begått sådant vägaf ridsbrott, som i 
7 $ af sistnämnda cap. omtalas ^ ehvad dervid samma 
person eller särskilda personer blifvit öfverfallne. Man 
har nemligen icke heller här skäl att anse de särskilda 
handlingarne sammanfattade i ett gemensamt beslut ^ 
och dessutom vore det orimligt att antaga, att någon 
skulle gå miste om det högre skydd mot våld på 
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allmän vag^ som innefattas i det bär stadgade straff 
för vägafridsbrottet, blott derför att våldsverkaren r^ 
dan vid något föregående tillfälle på sådant ställe Öf*^ 
verfallit samma person eUer någon annan. Men om 
deremot flera personer vid samma tillfälle varit före- 
mål för det bär ifrågavarande våldet^ så måste det 
genom fleras öfverfallande föröfvade fridsbrottet tillskrif- 
vas ett enda beslut och följaktligen anses såsom de^ 
lietum continuatum. 

På samma sätt som skilnaden mellan continuation 
och r^etition bestämdes i afseende på det sistnämnda 
fridsbrottet (i 21: ?• MB.), kan den ock i allmänhet 
bestämmas^ då fråga är om sådana i 1736 ars lag 
omtalade edsöresbrott, för hvilka K. F. 30. Jan. 1779, 
med upbäfvande af edsöresegenskapen, stadgar strafl 
i vissa fall af ett års fängelse å fästning och 100 da-* 
lers böter; i andra af 200 dalers bot Härvid kan 
frågas ; huruvida det fallet , att flera särskilda af de 
till nyssnämnda klass hörande brotten blifva af någon 
föröfvade och derefter på en gång åtalade , skall anses 
såsom en cofwursns heterogeneus eller hcmogenem, så 
att, i händelse det senare vore det rätta, äfven i af- 
seende på ett sådant fall skilnaden mellan continuation 
och repetition kunde sättas i fråga, t ex. om någon 
på en gång tilltalas för brott emot 18: 7, mom. 2 
ooh 81: 6, eller mot 21: 6 och 18: 9, mom. 1.MB., 
såsom dessa lagrum lyda i 1779 års K. F. För den 
meningen att en concwsus del hamogeneus i sådant 
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fall eger rum^ kunde den omständigheten synas tala^ 
att 23: i. MB. i fråga om iteration behandlar de här 
ifrågavarande brotten såsom likartade, och att samma 
behandlingssätt, oaktadt den genom 1779 års K. F. 
åstadkomna förändring i lagstiftningen rdrande edsö^ 
resbrotten, synes vara godkändt i K. Br. till Slotts- 
rätten på C:s fästning d. 4. April 4819* ^) Denna om- 
ständighet utgör dock så mycket mindre här något 
bevis, som flera fall gifvas då brott, som i sjelfva 
verket äro af olika art, likväl i fråga om iteration 
måste behandlas såsom likartade. Sålunda måste, I 
ex.y den, som för sådant bedrägeribrott, som i 8: % 
H. B. eller i sista mom. af 8: 1. MB. omnämnes, en 
gång blifvit straffad såsom för tjufnad, och derefler 
beträdes med stöld, utan tvifvel straffas såsom den 
der andra gången stulit. Men likasom man icke häraf 
kan draga den slutsatsen, att ett dylikt bedrägeribrott 
och stöld, oaktadt deras väsendtliga olikhet, i allmän- 
het böra anses vara af samma art, så kan man icke 
beHer antaga att, om någon på en gång tilltalas för 
Urskilda af de här ifrågavarande förr s. k edsöres-- 
brotten, en concursiss del* homogenms skulle vara för-* 
banden j och det aldraminst nu, då dessa brotten, 
hvilka aldrig utmärkt sig genom någon aUmäft öfver* 
ensstämmelse i anseende tiU deras inre natur, ieke 
efter 177» års K. F. längre ega det enda, bkrtt yttre 



*) Se ZVjf Lagsamling, 5 häfL, sid. 409. 
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Q<^h tillfälliga föréningsbandet^ sorä (öte nyssnämnda K. 
F. utgjordes af det för dem gemensamma edsöres- 
namnet Följaktligen kan i afseende på dessa brotten 
skiloaden mellan continuation och repetition endast kom- 
ma i fråga, då något visst sådant brott blifvit af sam- 
ma person flera gångeiTföröfvadt. 

Vidare kan man i fråga om lägersmålsbrott lika- 
ledes utan svårighet finna, när delktum continuatum 
t^tv repetitum eger rum. Om, t. ex., en ogift man 
lagföres för flera gånger fSröfvadt horsbrott med sam- 
ma gifta qvinna, måste continuation antagas; emedan 
man här har tillräckligt skäl att anse det brottsliga 
umgängets fortsättande vara från början åsyftadt; och 
detsamma gäller naturligtvis om qvinnans brott. Begår 
deremot en ogift hor med flera gifta, så saknas 
skäl att tillskrifva de särskilda brotten ett gemensamt 
beslut, och följaktligen måste dessa brott anses och 
behandlas såsom delictum repetitum. Har åter en gift 
begått hor med flera ogifta, är den giftes brott äfven 
ett delictum repetitum. Ville man i afseende på sist- 
nämnda fall, i likhet med Köstlins förut omnämnda 
åsigt, antaga continuation, derför att brottsobjektet här 
är detsamma, nemligen helgden af ett bestämdt äkten- 
skap, så skulle deraf flera orimligheter upkomma, 
t. ex. att en gift man, som begått hor med nio sär- 
skilda ogifta qvinnor, skulle straffas lindrigare, än en 
ogift man, som med ett lika antal ogifta qvinnor öfvat 
lönskaläge; äfvensom att en gift man, som begått hor 
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med tvänne ogifta qvinnor, skulle straffas lindrigare, 
än om han under sin hustrus lifstid gjort hor med den 
ena qvinnan, och efter hustruns död öfvat lönskaläge 
med den andra, och båda brotten på en gång åtalades. 

Gifver man akt på de flera i K. F. mot fylleri 
och dryckenskap d. 16 Nov. 1841 omtalade förbryteln 
ser, så är utan tvifvel continuation antaglig, då någon 
på en gång skall dömas för öfverträdelser vid särskil- 
da tillfällen af förbudet i 6 § af samma K. F. Der-^ 
emot måste brottets uprepande i de fall, hvarpm i 
$, 2 mom. samt 2 $, 2 mom. handla, anses såsom 
delictum repetitum, enär här icke är skäl att antaga, 
att fylleribrottets förnyande under sådana försvarande 
omständigheter varit från början åsyfiadt. Äfvenså sy^ 
nes en flerfaldig öfverträdelse af 1 $, -4 mom, eller 
af sista stadgandet i nästföljande 5 mom. böra be<- 
handlas såsom delictum repetitum , enär äfven i dessa 
fall vilkoret för antagande af continuation saknas. 

Vi torde med ett tillräckligt antal exempel hafva 
sökt visa, huru man, i afseende på de brott, som 
böra till den allmänna Criminalrättens område, kan med 
ledning af det antagna continuationsbegreppet afgöra, 
huruvida ett delictum continuatum eller repetitum är 
förhanden. Kasta vi nu i förbigående en flyktig blick 
på de till den ekonomiska lagstiftningen hörande bröt-* 
ten, visar det sig snart att continuation är i fråga i 
om dessa brott ännu oftare antaglig, än då fråga , 
är om de förstnämnda. Grunden härtill är den, att 
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de i ekonomiska lagar och författningap förekomman^ 
de brotten ofta bestå i idkande af någon obflig 
i näring eller i en ok)flig verksamhet^ som dermed 
eger likhet^ hvilket gör att man bar tillräckligt skäl 
att antaga^ att den^ som flera gånger begått en dylik 
förbrytelse^ har^ redan då den första gången begicks^ 
haft för afsigt att dermed fortfara. Sålunda måste 
continuation antagas^ om någon flera gånger^ utan att 
straff deremellan blifvit verkstäldt^ begått någon af da 
förbrytelser^ som omnämnas i följande lagrum: 4: 2) 
5: 3, 4j 6: 1, sista mom.j 7: 3, 5 HB.j Fabriks- och 
Handtverks-Ordningen d. 22 Dec. 4846, 43 §, % 
mom.} Handek-Ordn. af sistnämnda dag, 30 $, % 
mom.j Fiskeri-Stadg. d. U Nov. 1766, 3 Cap., 2, 
4 %'y 48: 1. BB, jämförd med Fiskeri-Stadg. 3 Cap. 
4 $} 48: 4 BB., jämförd med Fiskeri-Stadg. 3 Cap., 
3 8j 20: 5 BB} K. F, angående vilkoren för tillverk- 
ning och försäljning af bränvin, d. 43. Oct. 4848, 34 
—38, 44, 44—48, 30, 54 §§. I 49 § af sistnämn- 
da K. F:. förekommer det undan tagsstadgandet, att den, 
som ''under den tid han är under tilltal för oloilig 
bränvinsförsäljning, beträdes med fortsättning af samma 
förbrytelse^ skall för hvarje gång plikta det belopp, 
som för den olofliga bränvinsförsäljningen, efter dess 
särskilda art och bei^affenhet, blifvit bestämdt'' 1 ett 
sådant särskildt fall måste således den flere gånger 
föröfvade förbrytelsen, tvärt emot det vanliga, allmän- 
na förhållapdet, anses och behandlas såsom delktUBi 



Digitized 



by Google 



39 

rq^tihm, så alt särskildt straff för bvarje gång föiw 
brytelseo under nämnda tid blifvit bevisligen föröfvad; 
måste ega rum. För Öfrigt bekräftar detta undan- 
tagsstadgande riktigheten af den mening^ vi i öfver^ 
ensstämmelse med det antagna continuationsbegreppet 
nyss förut velat antyda^ nemligen att^ om något slag 
af oloflig bränvinsförsäljning flere gånger föröfvas^ innan 
ännu något åtal dera skett^ ett sådant fall måste an* 
ses och straffas såsom delictum contmmtunL 

Har man i enlighet med de föregående anvisnin* 
game rätt upfattat skiinaden mellan begreppen itera*- 
tion^ repetition och continuation^ torde det knappt be^ 
böfva anmärkas^ huru sådana vid åtskilliga straffbe** 
stämmelser förekommande uttryck böra förstås^ som 
utmärka^ huruvida ett brott är begånget för första^ 
andra eller tredje gången o, s. v, T. ex. då det bland 
de nyss förut anförda lagrummen heter: gör han thet 
annan gång, 5: 3. HB. Gör han thet äter, vare tve*- 
gUdt, och tredje gängen miste etc. 5: i. HB. Varder 
han oftare thermed funnen, bote etc. 6: 1. HB. bote 
hMr gång etc. Fiskeri-Stadg. 3 Cap., 2 $• bote för^ 
sta gången tre daler, andra gången, och sedan hvar 
gång sex daler, 20: 5. BB. bote hvarje gång eta K. 
F. om vilkoren för tillverkning och försäljning af brän<r 
vin d. 43. Oct. 1848^ 34 §. han skall dömas att 
bota första gången 500 Rdr, andra gången iOOQRdr, 
och tredje sfången i 500 Rdr, ibid. 37 §. höte hvarje 
gång han dermed iefrådes 16 Rdr 32 sk.^ ibid, 38$, 
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bote första gängen i O Rdr Bco. Sker sådan förbry- 
telse andra gängen, plikte han 20 Rdr Bco. Föröf- 
vas dylik förbrytelse tredje gängen eller oftare, bote 
den tilltalade hvarje gång 40 Rdr Bco, ibid. io $. 
bote i O Rdr Bco första resan, och sedermera 20 Rdr 
Bco för hvarje gång sådan förbrytelse förnyas y ibid. 
50 §. Hvarförutan kan ses 4: 1^ 2: 2} 3: 1 } 23: 
1j 40: 1, Sj 47: 1} 53: 1, 85 55: 3 MB.m.fl. Det 
är klart att sådana uttryck i allmänhet afse iteration^ 
så att meningen är^ att tillämpandet . af det ej sällan 
skärpta straff, som för en förnyad förbrytelse stadgas, 
förutsätter att straffet för den föregående förbrytelsen 
! blifvit till alla delar fullbordad t, då den senare för- 
brytelsen föröfvades. Jfr. K. Förkl. 23. Mars 1807, 
9 p. Stundom medför endast det första, ofta äfven 
det andra, och någon gång både första, andra och 
tredje återfallet hvart för sig skärpt straff, men icke 
de återfall, som derefter följa, hvilka hvart för sig na- 
turligtvis måste, utan någon ytterligare skärpning med- 
föra det straff, som gäller för det bland de föregå- 
ende återfallen, hvilket sist i ordningen bör enligt lag 
verka till straffets skärpande. Det är på ett sådant 
förhållande, som följande uttryck syfta: Varder han 
oftare thermed funnen etc. 6: 1. HB. 5 bote... andra 
gängen och sedan hvar gäng etc. 20: 5. BB.j föröf- 
vas dylik förbrytelse tredje gängen eller oftare, bote 
den tilltalade hvarje gäng etc. K. F. om Jvilkoren 
för tillverkning och försäljning af bränvin d. 13. Oct 
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1S48^ 45$.; bote första gängen 20 Rdr Bco, och se-^ 
dan åiAbelt, 48 $ ibid. 3 bote iORdrBco första resan, 
och sedermera 20 Bdr Bco för hvarje gång så^ 
dan förbrytelse förnyas, 50 $ ibid. o. s. v. Men stun- 
dom har lagstiftaren genom något af de här ifrågava- 
rande uttrycken velat låta förstå, att icke något enda 
återfall skall medföra skärpning af straffet, t. ex. bote 
hvar gäng fem daler, Fiskeri-Stadg. 3 Cap., 2 $. 
bote hvarje gäng [han dermed beträdesj etc. K. F. 
om vilkoren för tillverkning och försäljning af bränvin 
d. 13 Oct. 1848, 34 och 38 $$. o. s. v. Man fin- 
ner häraf att de uttryck, b varom fråga är, i allmän- 
het endast afse iteration, men icke den omständigheten, 
huruvida någon, som skall dömas för ett flera gånger 
föröfvadt brott, skall straffas Vör delictum repetitum 
eller continuatum. Blott undantagsvis händer det, att 
dylika uttryck afse skilnaden mellan continuation och 
repetition, och då kan man lätt af sjelfva orden 
och deras sammanhang finna, att en sådan skilnad 
åsyftas. Det är, t. ex., tydligt att delictum repetitum 
afses, då det i 53: 7. MB. heter: vare enfall bot för 
hvarthera, och i K. F. om vilkoren för tillverkn. och 
försäljn. af bränvin d. 13 Oct. 1848, 49 $: han skall 
för hvarje gäng plikta det belopp etc. Och likaså är 
det klart att fråga är om delictum continuatum, då det 
i 3: 1. MB. säges: bote fem daler hvarje gäng han 
therföre lagföres, och i K. F. emot fylleri d. 16 Nov. 
1841, 1 $, 1 mom.: bote hvarje gäng han derför 
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HlUaloå etc. Men i andra fall^ än sådana ^ kan nnan^ 
af de skäl vi redan anfört^ icke af uttrycken itta 
kparje gång eller för hmr gång o. s. v. sluta något i 
afseende på skilnaden mellan continuation och repeli tkxi} 
utan denna skilnad måste då bero af brottets natur 
och de omständigheter^ som med dess uprepande ega 
gemenskap ; på sätt vi i det föregående sökt visa. 

Slutligen bör ock tillses ^ huruvida skilnaden roel-^ 
lan repetition och continuation kan konoma i fråga be*> 
träffande brott^ som ske af vållande utan upsåt (cvi^ 
paj. Att repetition är antaglig i fråga om culposa brott, 
är i sig sjelft klart, och lär ej heller af någon betviflas. 
Annorlunda förhåller det sig deremot naed continua-* 
tionsbegreppet, h vilket någon gång inom doctrinen *) och 
till och med af positif lag O blifvit på culposa brott tit- 
lämpadL Köstun^) anser deremot af giltigt skäl en sådtn 
til^impning icke kunna rättrardigasj och äfven Mmn- 
MAfBR synes numera hafva frånträdt sin förra mening 
om continuationsbegreppets tillämplighet på de brott, 
hvarom nu är fråga. ^ Huru denna sak enligt vår lag 
bör s^ses, finner man lätt af det sätt, hvarpå vi i 
Öfverensstämmelse med vår lagstiftnings grunder sökt 
bestämma continuationsbegreppet. Då till detta be- 



^) Se, t ex., MiTTBiKAijn i iSuplag. afFsuEBBAOHsIeArK^ 
not I m $ 128, 

*) Se Strafgesetzbuch fur Baden af år 1845, $ 180, 

*) Se Neue Revision etc. sid. 895 o. f. 

^ Se 14 uplag, ^f fwwBACnis Ipkrb., $ i28 a. 
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grepp hSrer, att den flera g&nger föröfvade förbrytel- 
sen kan anses böra UUskrifvas ett gemensamt nps&t 
Qdohs), men upsåt att Öfverträda lagen står i rak 
strid med de culposa brottens väsende ^ så inses lätt 
att all fråga om continuation af ett culpost brott enligl 
vår lag måste fSrfalla. Till ytterligare stöd för denna 
mening kan åberopas stadgandet i 24: 1. BE: £rjfi^ 
ner fotk inne; bote full manåbot för hvartthenu 
Väl är bär egentligen ft^ga om en concnrsm homoge^ 
nem smuUanens; men då redan i det Met lagen 
stadgar särskildt straff (full mansbot) för hvarje sär* 
sldldt dråp; är det utom allt tvifvel^ att den criminella 
påfäjden måste på samma sätt bestämmas^ då hvarje 
särskikit dråp härrör af en särskild vårdslöshet. 

C) Då särskilda lagrum bestämma straff för tvän«* 
ne brott^ hvflka förhålla sig till hvarandra såsom ^tf* 
cies till genus, kan icke den^ som brutit mot den 
speciela lagen ^ anses hafva i och med detsamma äf* 
ven öfverträdt den generela^ så att han skulle vara 
^yldig till straff efter båda des^a lagställen tillika. Ty 
då lagstiftaren bland de under det generela begre(^t 
börande fall frånskiljt och genom något nytt tOlagdt 
kännetecken utmäiit ett särskikit fall såsom syecies, 
har han stadgadt straff för detta spee^s i dess kel^ 
het, så att, då den speciela lagen blifvit öfverträdd, 
all fråga om den generela lagens tillämpning på sam- 
ma gång måste förfalla, enligt regien; ^pecies d^rogat 
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\generi.^) Sålunda har ej den, som bör straffas för 
tvegifte med beblandelse, äfven gjort sig skyldig till 
straff* för tvegifte utan beblandelse, 9: 1. MB. Den^ 
som brutit mot 12: 3. MB., är ej derjämte brottslig 
enligt 34 Cap. s. B. Den, som burit hugg och slag 
å eller fällt smädeord emot fader eller moder eller 
husbonde eller matmoder, såsom i 14 och 15 Capp. 
MB. sägs, kan ej anses skyldig till straff äfven efter 
34, 35 eller 60 Cap. s. B. Den, som begått hus- 
tjufnad eller nidingsstöld eller stöld ute på marken, 
som i 42 och 43 Capp. MB. omtalas, har ej derige- 
nom ådragit sig äfven det straff, som i 40 eUer 47 
Cap. s. B. för stöld och snatteri i allmänhet föreskrif- 
ves. Och likaså kommer straff för lägersmål i allmän- 
het efter 53 Cap. MB. icke i fråga för den, som är 
öfverbevist om hor eller lägersmål i något förbudet 
skyldskaps- eller svågerskapsled, eller om något annat 
såsom species i lagen utmärkt lägersmålsbrott. Icke 
heller har den, som förbrutit sig med tillfogande af 
blånad eller blodvite under sådana omständigheter, 
som omnämnas i 18: 1. MB. och K. F. 20 Jan. 1779, 
i och med detsamma gjort sig skyldig till straff efter 
21: 7. s. B. o. s. v. 1 sådana fall eger ej concwrsm 
delictervm rum, emedan blott ett enda brott kan lag-« 
ligen anses vara begånget. 



«) Fr. 41. D. XLVm, i», de poen, 

d by Google 
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1 vissa andra M bänder det, att ett brott ^ som 
enligt sakens natur kan betraktas såsom species i fdr- 
hållande till ett annat såsom genus, har en mera af- 
gjord riktning mot särskilda föremål (såsom då ett brott 
mot en enskild person tillika ar fridsbrott)} och. det 
kan på grund deraf synas tvifvelaktigt^ huruvida la- 
gens mening är^ att ett sådant fall skall behandlas så- 
som en concursus del. heierogeneus sitnuUaneus (idéelt 
sammanträffande); och såsom sådan medföra straff efter 
särskilda lagrum , eller anses såsom ett verkligt species, 
hvilket såsom sådant borde utesluta all användning af 
den generela lagen. Men äfven i afseende på sådana 
fall måste man antaga ^ att när lagen icke uttryckligen 
stadgar^ att straff efter särskilda lagrum skall ega rum^ 
bör äfven ett dylikt fall behandlas såsom ett verkligt 
species j så att endast det straff bör ådömas^ som i 
den speciela lagen föreskrifves. Såsom exempel på 
sådana fall må anföras: de i 2^ 3 och 4 mom. af 1 8: 
9 MB. och K. F. d. 20 Jan. 1779 omnämnda brott 
i förhållande till dem^ som omtalas i 60: 6 eller 
34 eller 35 Cap. s. B.j likaså det fall, som förekom- 
mer i 18: 3 MB., att den som dragit knif eller blottat 
svärd under de der nämnda omständigheter, och ej 
gtttal skada göra, skall bota 200 daler, i förhållande 
till det i sista mom. af, 24: 8. MB. nämnda fallj?) 



*) Jfr. Galonius, de poena homicidii adientati, Aboae, 
1780, S VI. 
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vidare: det i 18: 4. MB. omDädmda skuffande eller 
stötande i förhållande till 35: 4. s. B.; de smädeliga 
ord mot domare eller annan med Konungens fullmagt 
försedd embetsman^ hvilka omtalas i 18: S MB. och 
K. F. d. 20 Jan. 1779, i Fdrhållande till 60: 6 s. B. 
— Ett helt annat förhållande är det, då lagen uttryck* 
Ugen stadgar att den, som begår ett sådant mot sär- 
skilda föremål rätad t brott, skall straffas efter särskilda 
lagrum tillika. T. ex. då någon genom slagsinål bru-* 
tit allmsoi vägafrid, i hvilket fall straff måste ådömas 
särskildt för frid^rottet och särskildt för slagsmålet^ 
enligt 21: 7 MB.; eller då någon medelst tillfogande 
af sår, blånad eller blodvite förbrutit sig mot 18: 1 
MB. och K, F. d. 20 Jan. 1779, eller genom tillfo- 
gande af sådan skada begått något annat sådant i 
nyssnämnda K. F. förekommande brott, som enligt 
1736 års lag räknades till eds(k*e^rotten, i hvilket 
fall det i 1779 års K. F. stadgade straff gäller för 
sjelfva fridsbrottet, och särskildt straff för sår eller 
åkommor måste ådömas, dubbelt för det i 20: 8. MB. 
odi 1779 års K. F. nämnda fall, men eljest enkelt 
enligt K. Br. d. 19 Maj 1774 och d 6 April 1781 j 
äfvensom då någon genom slagsmål förbrutit sig mot 
1682 års Duellsplakat ^ i afeeende på hvttket fall KL 
Br. d. 5 Oct 1704 stadgar, att särskiklt straff skall 
ådömas ''så väl för duellsmålet, som för de sår och 
åkommor, den ene kan hafva tillfogat den andre/' I 
dessa och andra dylika fall (se 7: 6 HB., jfird med 
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CP. d* 13 Julii 1818} 18: 2 MB. m. fl.) måste en*^ 
ligt lag en concursm del heterogenem simuUanms an- 
ses vara forhanden, hvilken medför straff efter sär- 
skilda lagrum. Af det anförda torde vara uppenbart 
att de sistoämnda foUen måste i afseende på närva- 
rande fråga betraktas såsom undantag i förhMlande tiU 
de fall, som färut blifvit omnämnda, och i afseende 
på hvilka ingen concnrsus deUctorvm enligt lag är an- 
taglig. Och då man härvid besinnar att man icke, 
utan att handla i strid med lagstiftarens meniiig, kan 
tillämpa en undantagslag på andra fall än sädana, f^ 
hvilka den uttryckligen, är gifven, så leder förutgående 
undersökning till den slutsats, att då ett såsom ^e*^ 
eies i lagen utmärkt brott blifvit begånget, kan endast 
det i det speciela lagrummet stadgade straffet tiUäm- 
pas, så framt ej lagen uttryckligen föreskrifvcr, att 
äfven straff efter det generela lagstället på samma 
gång skall användas. 

Den åsigt vi nu framställt rörande upfattningen 
ocki bestraffandet af ett brott såsom ett vertiigt spe-- 
cées, synes oss vara med lagstiftarens mening mest 
öfverensstämmande. Andra hafva deremot om denna 
sak en helt annan åsigt 3 hvilket särskildt visat sig i 
fråga om de i 14: S! och 15: 2 MB. förekcMoamaode 
brotten. Det hörer icke till planen for denna afhandling 
att i afseende på särskilda brott ingå i en omständlig 
undersökning rörande nu förevarande ämne. Men något 
må dock nämnas till uplysning om de olika åsigterna 
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om saken. Redan Nbhrman ^^) påstår att den ^ som slår 
sin stjuffader^ skall utom de 100 daler^ som omnäm- 
nas i 14: 2 MB. ^ erlägga särskilda såraböter^ samt 
att ett tjenstehjon^ om det tillfogat sin busbonde eller 
matmoder svåra sår och lyten, bör, utom straff enligt 
15: 2 MB., dömas till såra- och lytesböter efter 34 
Cap. MB., emedan, med afseende på sistnämnda fall, 
''straffet eljest kunde, vid thessa händelser, blifva min- 
dre stundom, än om han (tjenstehjonet) slagit sin 
medtjenare eller annan/' — Ar 1829 afgåfvo Rikets 
Ständer till Kon^. Maj:t ett sådant förslag till förklaring 
öfver 14: 2 MB., att "den, som slår sin stjuffader, 
eller stjufmoder, svärfader, eller svärmoder, stjufsvär- 
fader, eller stjufsvärraoder^' skulle, utom ansvar efter 
14: 2 MB., "särskildt böta för sår och slag, enligt 
34 och 35 Cap. MB.j" hvilket underdåniga förslag af 
Högsta Domstolen ansågs böra bifallas, men i anseende 
till vissa förekomne skäl icke blef af Kongl. Maj:t så- 
som gällande lagförklaring antaget*) — Sedan i ett 
mål, angående en person, som ofredat och sårat sin 
svärfader, Härads-Rätten ådömt, men Hofrätten befriat 
den tilltalade från särskilda såraböter efter 35: 1 MB., 
blef genom Kongl. Utslag af d. 19 Jan. 1837, med 
tiflämpning af Kongl. Br. d. 19 Maj 1774 och d. 6 
April 1781, efter uphäfvande af Hofrättens utslag^ 



**') Se håns Jurisprudentia Criminalig, sid. 283, o. f. 
*) Se Ny Lagsamling, 3 haft, sid. 75 not 
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iföradsrättens beslut faststäldt. ^) — I ett annat mål, 
rörande ett tjenstehjon, sona med en yxa sårat sin hus- 
bonde, dömde Kämnersrätten till särskilda såraböter 
efter 35 Cap. MB., hvilket åler ogillades af Hofrätten, 
som ansåg denna särskilda bestraffning icke böra ådö- 
mas} och genom Kongl. Utslag af d. 6 April 1838 
blef Hofrättens Utslag faststäldt. ^) Det kunde synas, 
som om Högsta Dorastolen vid dessa målens afdöman- 
de följt Nehr!äans ofvan anförda åsigt. Men emot Nebr- 
MANS mening kan åtskilligt med skäl anmärkas. I detta 
hänseende må blott frågas: hvad giltig grund finnes 
alt i fråga om slag å stjufTader alltid och ovilkorligen , 
men i fråga om slag å husbonde endast stundom och 
vilkorligen ådöma särskilda såraböter? Och om det nå- 
gon gång skulle hända, att en, som slagit sin stjuffa- 
der, eller att ett tjenstehjon, som förbrutit sig mot 
15: % MB., enligt vår åsigt komme att straffas lin- 
drigare, än om brottet skulle bedömts efter 34 Cap* 
s. B., så är detta visserligen en orimlighet, men en 
orimlighet, som måste tillskrifvas sjelfva lagstiftningen 
och de bestämda strafflagarnes naturj och hvad berät- 
tigar domaren att på det af Nearman recommenderade 
sättet aflijelpa en sådan orimlighet? Det är för öfrigt 
klart att lagstiftaren, som i 1 4: 2, mom. 2 ville stadga 
ett bestäm dt straff af böter, icke rimligen kunde 



2) Se Ny Lagsamling, 3 haft, sid. 77. 

^ Se Juridiskt Århif, 10 Band. sid. 315 o. f. 
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glltta detta straff högre än 100 daler, så framt, vid 
förvandling deraf till kroppsplikt, det lindrigare brottet 
icke skulle straffas lika så strängt som det svårare, 
att någon slagit sin egen fader eller moder» Jfr. 1. 
mom. af ifrågavarande §. Men om en domare skulle 
drista sig till att afbjelpa den förutnämnda i sjelfva 
lagstiftningens beskaffenhet grundade orimligheten, så 
bör saken alldeles icke hjelpas på det sätt, att straff 
ådömes både efter den speciela och generela lagen 
tillika; ulan då synes endast den regeln kunna iaktta- 
gas att, så ofta straffet för ett af de här ifrågavarande 
tvänne brotten skulle efter den speciela lagen blifva 
lindrigare än efter den generela, borde icke den spe- 
ciela utan endast den generela lagen tillämpas, under 
förutsättning naturligtvis, att straffet för .den, som sla- 
git sin husbonde eller matmoder, icke kunde umgällas 
med de böter, som i 34 Cap. MB. stadgas, utan med 
deremot svarande kroppsplikt. Ett sådant förfarande 
kunde försvaras dermed, att det ingalunda varit lag- 
stiftarens mening, att ett brott mot 14: 2, mom. 2 
eller mot 1 o: 2 MB. någonsin skulle straffas lindrigare, 
än 34 Cap. s. B. för ett lika beskaffadt brott i all^ 
mänhet föreskrifver. Men att den ifrågavarande orim* 
ligheten aldrig kan lagenligt afhjelpas genom att ådöma 
straff efter både den speciela och generela lagen tillika, 
det måste väl medgifvas , då man besinnar, att lagstif- 
taren sjelf på grund af de försvårande omständighe- 
terna skärpt straffet för de i 14: 2, mom. 2 och 15: 
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2 MB. förekommande brotten så mycket, som han 
med begagnande af bestämda strafflagar velat och 
rimligen kunnat göra.*) 

D) Då ett brott kan anses vara sammansatt af 
tvanne eller flera andra brott såsom dess beståndsde- 
lar, kan derför icke, nar ett sådant brott föröfvats, 
mera än ett enda brott anses vara begånget. Och 
lagstiftaren måste anses hafva, vid straffets bestäm- 
mande för ett sådant brott, gjort af seende på det 
sammansatta brottet i dess helhet, så att all fråga om 
tillämpning af särskildt straff för något i det samman- 
satta brottet ingredierande brott måste förfalla. Så- 
lunda kan, t. ex., icke den, som begått våldtägt, an- 
ses hafva i och med detsamma äfven Öfverträdt någon 
annan lag, som särskildt angår lägersmål eller våld 
emot person j och den, som brutit mot lagen om röf- 
veri, har icke derför äfven Öfverträdt någon annan lag 
om tillgrepp af egendom eller våld mot person. I 
dessa fall kunde derför icke något särskildt straff ådö- 
mas, om ock sjelfva våldtägts- eller röfveristraffets 
beskaffenhet medgåfve en sådan tillökning som den, 
hvarom bär är fråga. 

E) Då ett begånget brott är ett delictum con- 
summatum, och den brottsliga verksamhet, som före- 



*) För öfrigt kan jämföras en i Juridiskt Arkif, 7 Band. , 
sid. 450 o. f., intagen afhandling, i hvilken den åsigten för- 
svaras, att beträffande det i 14: 2, mom. 2. MB. omtalade brott, 
särskilda böter efter 34 eller 35 cap. s. B. icke böra ädömas. 
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gått brottets fulländning ^ under sin fortgång passerat 
ett sådant stadium, som skulle utgjort ett lagligt vil- 
kor för antagandet af ett delictum adtentatum, i fall 
den brottsliga verksamheten der afstadnat, eller brot- 
tets fulländning uteblifvit, så kan gerningsmannen icke 
anses hafva brutit emot den lag, som bestämmer straff 
för delictum adtentatum, utan endast emot den, som 
angår det fulländade brottet. Och likaså om en i och 
för sig sjelf straffbar handling utgör ett nödvändigt 
medel till verkställandet af något visst brott, är icke 
den, som föröfvat detta brott, tillika att anse såsom 
öfverträdare af den lag, som stadgar straff for den 
såsom ett nödvändigt medel företagna brottsliga hand- 
lingen, 1 dylika fall existerar icke någon concursus 
delictorum utan endast ett brott. Grunden härtill är 
den, att lagstiftaren har, vid straffets bestämmande för 
sjelfva hufvudförbrytelsen, tagit i betraktande all den 
brottsliga verksamhet, som enligt sakens natur måste 
förutsättas såsom nödvändigt föregående sjelfva hufvud- 
förbrytelsens fullbordan, vare sig att denna verksanahet 
vid något visst stadium egt karakteren af ett delictum 
adtentatum eller af något annat brott, som för hufvud- 
förbrytelsens fullbordande varit nödvändigt. I enlig- 
het härmed kunde, t. ex., icke straff efter W: 4. MB. 
komma i fråga för den, som begått fullbordad mord- 
brand, ej heller straff efter 16: 4 MB. för den, som 
brutit mot 3 $ i samma cap., om eljest straffet för 
delictum consummatum i dessa fallen medgåfve den 
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ifrågavarande tillökningen. Likaså kommer ej straff 
efter 20. 4 MB. i fråga för den, som är straffbar en- 
ligt 1 S, 2 mom. i samma cap. och K. F. d. 20 Jan. 
1779. — Hit kunna ock räknas sådana fall, dertvänne 
brott väl icke egentligen förhålla sig till hvarandra 
såsom canaius till delicium comummaium , men der 
likväl det ena ej annorlunda skiljer sig från det andra, 
än att de båda utgöra olika svåra grader af ett och^ 
samma brott, eller att det ena, genom en tillstötande 
qvalification, enligt lag antager en svårare karakter, 
som medför ett strängare straff, t. ex. den som bru- 
tit mot 18: 1, 3:dje mom. MB. enl. 1779 års K. F., 
kan ej tillika straffas efter 2 § i samma cap., och 
icke heller kan straff efter sista mom. i 21: 6 MB. 
och nyssnämnda K. F. komma i fråga för den, som 
är straffbar enligt det första 3 och det samma gäller i 
fråga om straff efter de särskilda momenter, som i 
18: 5 eller i 20: 10 och 1779 års K. F. förekomma. 
Vidare kunna icke de sår, som en dråpare tillfogat 
den dräpne, betraktas såsom en öfverträdelse af 34 
cap. MB., emedan de varit ett nödvändigt medel till 
dråpets verkställande» Likaså kan ej heller den, som 
burit hugg och slag å någon domare, såsom i 18: 8, 
1 mom. MB. och l779 års K. F. sägs, anses skyldig 
till straff äfven för hötande enligt 3 mom. i samma %. 
— Men har deremot brottslingen, för att bana sig 
väg till att begå ett visst brott, föröfvat ett annat, 
som väl enligt sakens natur kunde anses såsom ett 
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delictum adtentatum, men som Ull följd af det sätt, 
hvarpå lagstiftaren behandlat detsamma, måste betrak- 
tas såsom ett sjelfständigt brott, eller har brottslingen, 
för att bereda sig väg till det ena brottet, föröfvat 
ett annat, som hvarken enligt sakens natur eller lag-* 
stiftarens sätt att derom disponera kan anses såsom 
ett nödvändigt medel till det förras utförande, så sak- 
nas all grund att förbise det brott, hvilket brottslin- 
gen användt såsom medel. I sådana fall måste såle- 
des hvartdera brottet anses och straffas såsom ett 
sjelfständigt 5 flera strafflagar äro då öfverträdda, och 
här existerar följaktligen en verklig concnrsus deli- 
ctorum, I enlighet härmed eger en verklig concur^ 
sus delictorum rum, då någon genom inbrott banat 
sig väg till en begången stöld eller till snatteri, äf- 
vensom då någon begått mordbrand och derigenom 
beredt sig tillfälle att under den genom branden åstad- 
komna oredan och förvirringen stjäla. 

F) Då lagstiftaren med afseende på en concnr- 
sus dolt et culptB bestämt straffet för ett visst brott, 
kan den, som begått samma brott, icke anses hafva 
derigenom äfven öfverträdt den lag, som skulle hafva 
gällt för det culposa brottet, om ingen dolus med 
culpa sammanträffat. I sådant fall existerar derför icke 
heller någon concursus delictorum ^ utan ett brott allena. 
Den som, t. ex., begått ett sådant dråp, som i 24: 
8 MB. omtalas, kan ej anses hafva på samma gång 
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förbrutit sig mot 28 eller 09 cap. MB. Likaså fär 
straff efter 38 cap. MB. icke sättas i fråga för den, 
öom sårat eller stympat en artnan under sådana om*- 
Ständigheter, som i 34: 5 MB- omtalas. 



II. (hn strftfflaf^iis silyäiidaiid^ tM roilcunstts 
delictonitt. 

A) Härvid bör först något nämnas om de olika 
principer, som i lagstiftningar i alhnänhet gort sig gäl- 
lande i afseende på detta ämne. Vi hafva här att 
märka dels tvänne särskilda principer, som äro sjölf- 
ständiga, dels ett system, h vilket utgör liksöm en för- 
medling eller sammansättning af de tvänne principerna. 
1) Cumulationsprincipen, enligt hvilken straffen 
för alla de concurrerande brotten skola utan afkort- 
ning förenade användas: qUöt delicta, tot poénäe. 
Denna princip har, såsom flera nyare författare hålla * 
före, gällt enligt romerska rätten så väl i fråga örtl 
ideal som real concurrensj och ehuru sträng den är, 
måste det dock medgifvas, att hvarje åfvikelse deri- 
från, som leder till ett lindrigare resultat, strider både 
möt rättvisans och criminalpolitikens grundsatser. Det 
kan nemligen icke rättsenligt försvaras att det lagliga 
straffet för ett brott minskas eller alldeles efterskänkes 
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derför att brottslingen begått äfven ett annat brott j 
och statens eller dess medborgares trygghet äfventy- 
ras, om den, som begått ett visst brott, vet sig 
kunna föröfva flera andra, utan alt derför beböfva 
frukta något annat straff, än det han redan genom det 
första brottet förskyllat. Men å andra sidan är det 
klart, att vid denna princips tillämpning stundom hin- 
der kunna möta, som göra straffens cumulering dels 
physiskt omöjlig, dels, i anseende till beskaffenheten 
af något visst straffsystem, juridiskt omöjlig. När 
dessutom vissa straff, såsom frihetsstraff i allmänhet, 
och i synnerhet fängelse vid vatten och bröd, äro så- 
dana, att, då de utan afbrott verkställas, deras svår- 
het i intensift hänseende ökas icke i arithmetisk utan 
i geometrisk progression, så fordrar sjelfva rättvisan, 
att, då sådana straff sammanläggas, strafftiden min- 
skas i samma mån, som de utan afkortning hopad- 
derade straffen skulle vara intensift svårare, än de 
särskilda straffen, i händelse dessa skolat hvart för 
sig efter någon tids afbrott verkställas. 

2) Den andra principen, som man kan kalla 
absorberingsprincipen, plägar uttryckas så: poena major 
ahsorbet minorem. Enligt densamma skall af de flera 
straff, som brottslingen förskyllat, blott ett, nemligen 
straffet för det svåraste brottet ådömasj och genom 
undergåendet af detta ena straff skola äfven alla de 
öfriga brotten anses försonade. Denna princip leder 
sitt ursprung från några af medeltidens Criminalister i 



Digitized 



by Google 



57 

Tyskland, der den i praxis vann insteg, så att den 
en tid gällde för alla arter af concursus, men seder- 
noera inskränktes till endast sådana fall, der en con-- 
cursvs idealis var förhanden. Den blef dock så myc- 
ket mindre i Tyskland allmänt erkänd och följd, som 
derstädes i fråga om strafflagens användande vid con- 
currens-tillfällen praxis icke kunde bringas till enhet 
och öfverensstämmelse, utan vacklade mellan rättslä- 
rames ganska olika theorier. Hvad som emot denna 
princip skäligen kan anmärkas, inses af det, som rö- 
rande den förstnämnda principen förut blifvit yttradt. 

3) Märkes det system, hvilket likasom förmedlar 
de förutnämnda tvänne principerna och förekommer 
under flera olika modificationer i de nyare lagstiftnin- 
garne. 1 allmänhet kan derom anmärkas, att lagstifta- 
ren antingen a) ulgår från absoiteringsgrundsatsen, 
dock så att straffet för det svåraste brottet skarpes 
till följd af de of riga brotten, eller b) utgår från cu- 
mulationsgrundsatsen, men inskränker densamma ge- 
nom åtskilliga föreskrifter, som angå dels någon af- 
kortning på de särskilda straffen, som skola samman- 
läggas, dels förbud mot cumulationen på grund af en 
eller annan straffarts egna beskaffenhet Enligt För- 
slaget till Straffbalk af år 1844 skall i fråga om ideal 
concurrens absorberingsprincipen följas, dock så att 
brott, hvarför särskildt straff ej ådömes, betraktas så- 
som försvårande omständighet j men i fråga om real 
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concursus följes cumulationsprincipen med vissa sädana 
inskränkningar^ som nyss nämndes, ^) Vi gå nu att 
tillse 

B) Hvilken princip vår nu gällande lag följer i 
fråga om strafflagens användande vid concursus deli^ 
ctorum. Man finner lätt att i vår lag cumulationsprin- 
cipen är den aUmänt gällande^ så att alla straffen för 
de concurrerande brotten utan minskning tillämpas^ af 
hvad art concursus än må vara. Detta synes^ t. ex., i 
afseende på concursus successims heierogeneus af ^8: 
Ii. BB; 40: 6. MB. m. fl.; i afseende på concursus 
successivus homogeneus af 53: 7. MB.j i afseende på 
concursus simultaneus heierogeneus af 3: 4 MB.^ jfrd 
med K. Br. 17 Aug. 1738 och K. FörkL 29. Nov. 
1823 samt Fylleri-Förordn. 16 Nov. 1841, 1 §5 och 
af 3: 65 20: 6, 8, 13 5 21: 7 MB. m. fl. 5 samt i 
afseende på concursus simultaneus homogeneus af 24: 
1. BB. Dessutom kan jämföras 10: 21 RB. och fL 
FörkL 23 Mars 1807, 11 p. Man finner häraf att 
lagstiftaren velat, att alla straffen böra, så vidt möjligt 
är, utan minskning användas. Och af 59: 5 MB. sy- 
nes att, då dödsstraffet hindrade straffens cumulering 
på vanligt sätt, lagstiftaren likväl sökt att genom an- 
vändandet af ett surrogat för det straff, som icke 
kunde med dödsstraffet förenas, i någon mån tillfreds- 
ställa den ifrågavarande principens fordran 5 ehuru en 



*) Se 6 Cap. H och följande SJ i anf. Förslag. 
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dylik skärpning af dödsstraffet enligt K. F. 10 Junii 
1841 icke nu mera kan komma i fråga. 

Sedan vi sålunda sett, hvilken princip vår lag i 
allmänhet följer beträffande den närvarande frågan, 
följer i ordningen att tillse 

C) Hvilka inskränkningar denna princip enligt lag 
är underkastad.* Här måste vi först erindra oss, att i 
det föregående flera fall blifvit upräknade, som väl ega 
en skenbar likhet med concursfis delictorum, men som 
likväl äro väsendtligen derifrån åtskilda. Det har nå- 
gon gång blifvit påstådt, att för sådana fall icke cu- 
mulations- utan absorberingsprincipen vore gällande* 
Men då man besinnar hvad vi i afseende på dessa 
fallen förut sökt visa, neml. att i hvarje sådant fall 
fråga alldeles icke är om mera än ett enda brott, och 
att följaktligen ingen egentlig concursm delictorum i 
sådant fall existerar, så är det klart, att icke någon 
fråga hvarken om cumulations- eller absorberingsprin- 
cipens tillämpning på sådana fall rimligen kan upstå, 
och att icke heller de sätt, hvarpå strafflagen i så- 
dana fall användes, kunna anföras såsom exempel 
på afvikelser från eller inskränkningar uti den i allmän- 
het gällande cumulationsprincipen. 

Deremot förekomma i afseende på verkliga con- 
currens-fall ej sällan sådana omständigheter, som an- 
tingen af physiska eller juridiska grunder hindra straf- 
fens cumulering. Physiska hinder möta, t. ex., då ett 
dödsstraff skulle förenas med ett annat dödsstraff, eller 
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med lifstidsfängelsej och likaså om ett fängelsestraff 
på lifstid skulle förenas med ett annat sådant, eller 
med landsförvisning, eller med fängelsestraff på viss 
lid. Icke heller kan den totala arelöshet, som är en 
följd af ett begånget brott, förenas med den totala 
eller partiela ärelöshet, som brottslingen kan hafva för- 
skyllat genom ett annat. I sådana fall användes blott 
det svåraste straffet, eller blott det ena, som brott- 
slingen genom särskilda brott mera än en gång för- 
skyllat. Här kunde väl cumulationsprincipen i den mån 
tillämpas, att till dödsstraffet eller lifstidsfängelset fo- 
gades en skärpning såsom surrogat för det straÖ, som 
måste lemnas å sidoj men sedan skärpningar vid döds- 
straffet numera icke tillåtas, gifver lagen icke anled- 
ning att på nyssnämnda sätt tillämpa cumulationsprin- 
cipen, och med afseende häruppå kan man säga, att 
för de här ifrågavarande fallen absorberingsprincipen 
länder till efterrättelse. 

De juridiska hindren för cumulationsprincipens til- 
lämpning, äro sådana som väl icke göra straffens cu- 
mulering absolut omöjlig, men som dock i anse- 
ende till en eller annan straffarts beskaffenhet för- 
mått lagstiftaren att inskränka cumuleringen inom vissa 
gränsor. Här är ännu icke fråga om den förvandlings- 
operation, som enligt lag i vissa fall måste företagas, 
då någon för flera concurrerande brott förskyllat straff 
af olika arter j ty denna operation innebär i och for 
sig icke någon inskränkning i cumulationsprincipen, utan 
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är fastmera derriied öfverensstämmande; etiär med för- 
vandlingen intet annat åsyftas, än att de till en art 
reducerade straffen skola ^ oaktadl artförändringen^ dock 
utgöra ett alldeles lika svårt straff, som om de, utan 
dylik förvandling, skolat jämte hvarandra verkställas. 
Om denna förvandling skall i det följande handlas, se- 
dan vi först tagit de juridiska hindren för cumulaUons- 
principen i betraktande. I detta afseende märkes: 

a) Dödsstraffet kan icke förenas med något annat 
straff än ärans förlust och confiscationsstraff. Härom 
förekommer väl icke i lagen något uttryckUgt allmänt ^) 
stadgande} men det måste anses följa deraf, att lagen 
i fall, der fråga icke är om concursus, regulariter al- 
drig jämte dödsstraffet använder något annat straff än 
de båda nyssnämnda. Skulle derför vid concurrens- 
tillfälle fråga upstå om användning af kroppsstraff eller 
frihetsstraff på viss tid eller landsförvisning eller böter 
jämte dödsstraffet, kan blott det sistnämnda ådömas, 
så att de öfriga måste anses af dödsstraffet absorbe- 
rade. Till stöd för den meningen, att vid concurrens- 
tillfälle spö eller ris kan med dödsstraffet förenas, får 
icke åberopas K. Br. 24 April 1754, som lemnar Öf- 
verrätt frihet att jämte dödsstraffet ådöma spö eller 
ris för den, som af ledsnad vid lifvet eller för att 
undgå kroppsstraff för något föröfvadt brott, begått 



^ I afseende på särskilda straff förekomma någon gång så- 
dana föreskrifter, se t. ex. 1812 års Tryckfr. F. 5 $, 45 mom« 
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mord} ty den I detta K, Br. medgifna förening af 
dödsstraff med kroppsplikt är ett undantag, som up- 
penbarligen strider emot hvad som i detta hänseende 
i allmänhet är enligt lag gällande. Men deremot om 
viljadråp coocurrerar med något af de i 8: 1 MB. 
nämnda brott, måste ärans förlust ådömas jämte döds- 
straffet; jfr. 4: 1—3, 5, 8; 6: 4; 7: 1 MB. Och 
likaså om rån (20: 9 MB.) concurrerar med det cri^ 
men raptus, som i 22: 4, mom, 1. MB. omtalas, må- 
ste, jämte dödsstraffet, brottslingens lösa gods dömas 
förbrutet} jfr. 6: 1} 21: 3, 4, 5} 22: 3, 4, mom. 
2. MB. 

b) Högsta kroppsplikt af spö eller ris eller af 
I fängelse vid vatten och bröd får aldrig öfverskridas. 
Se 5: 2. Str. B. och 4 § ibm. sådan den lyder i K. 
F. 10 Junii 1841, och jämför K. Förkl. 23 Mars 1807, 
11 p. Om derfSr flera concurrerande brott antingen 
medföra samma art af kroppsplikt, eller väl medföra 
dika straffarter, men arter af sådan beskaffenhet, att 
de, såsom längre fram kommer att visas, måste ge- 
nom en förvandlingsoperation i en enda viss art af 
kroppsplikt utsättas, så måste det, som vid straffens 
cumulering i sådana fall befinnes öfverskjuta kropps- 
pliktens högsta lagliga qvantitet, anses såsom förfallet 
eller absorberadl. Dessutom märkes att högsta kropps- 
plikt äfven absorberar sådana vites- och ensaksböter, 
för hvilka, vid bristande tillgång till deras gäldande, 
enkelt fängelse eller ock, i följd af 8:de punkt, i 4807 
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års K. FCrkl. arbete eger rum, så att dessa böter, 
ehvad de äro större eller mindre , begripas under den 
genora andra af de concurrerande brotten förskyllade 
högsta kroppspliklen, och all vidare fråga om deras 
förvandling eller aftjenande med arbete kommer att 
förfaBa. Se 4807 års K. Förkl, H. p. Grunden der- 
till, att de nämnda vites- och ensaksböterna af högsta 
kroppsplikt absorberas, är naturligtvis den, att deras 
ådömande jämte högsta kroppsplikt skulle innebära en 
orimlighet, då den högsta kroppsplikten, såsom nyss 
blifvit anmärkt, absorberar straff for vida svårare brott, 
neml. för sådana, som antingen ovilkorligen medföra 
kroppsstrafl^, eller kunna försonas med böter, som dock, 
vid bristande tillgång dertill, måste till kroppsstraff" 
förvandlas. Att högsta kroppsplikt äfven absorberar 
straff för snatteri, följer af hvad som i K. Br. d. 8 
Dec. 1813 uttryckligen förklaras, nemligen att, när 
någon begått snatteri, hvarföre böterna enligt lag 
skola till fängelse förvandlas, och derjämte föröfvat 
inbrott eller annan förbrytelse, med bestrafi*ningen så 
bör tillgå, som i 11 punkten af 1807 års K. Förkl. 
förordnadt är, i den händelse den brottslige är, jämte 
annat straff, till vites- och ensaksböter förfallen. Det 
är ock klart, att det i 53: 4, 3 MB. stadgade straff 
for af man första och andra gången föröfvadt lönska*- 
läge absorberas af högsta kroppsplikt, enär det ännu 
strängare straffet för tredje eller Qerde gången föröf- 
vadt lönskaläge, i enlighet med hvad ofvan blifvit an» 
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fördt, af högsta kroppsplikt absorberas. — Då utom 
de nyssnämnda vites- och ensaks- samt snatteri- och 
lönskalägesböterna äfven andra böter gifvas, hvilka, vid 
bristande tillgång dertill^ böra till enkelt fängelse för- 
vandlas^ kan det sättas i fråga ^ huruvida det är la- 
gens mening; att äfven sådana böter skola ^ i likhet 
med de förutnämnda ^ af högsta kroppsplikt absorberas. 
Vid denna frågas besvarande synes man böra skilja 
mellan tvänne slag af ifrågavarande böter; nemligen 
1) sådana, som, i likhet med de förutnämnda vites- 
och ensaksböterna; förvandlas till enkelt fängelse efter 
de grunder; som innehållas i 10: 1 UB. och K. Förkl. 
d. 23 Mars 1807; 8 punkten, hvarest stadgas att vid 
förvandlingen två månaders sådant fängelse aldrig får 
öfverskridas. Hit höra t. ex. sådana i Rättegångsbal- 
ken stadgade böter; som ej äro Konungens ensak; men 
som likväl enligt 32: 2 RB. och K. F. d. 20 Jan. 1779 
böra; vid bristande tillgång, förvandlas till fängelse 
enligt 10: 1. UB. och 8 punkten af nyss anförda K. 
Förkl. 5 äfvenså de uti 1833 års K. Tjenstehjonsstadga 
bestämde böter; hvilka enligt 56 $ af samma Stadga 
böra; vid bristande tillgång; aftjenas med fängelse efter 
i lag stadgade grunder; o. s. v. 2) Sådana böter, 
hvilka ; vid saknad tillgång, förvandlas till fängelse med 
lämpligt arbete efter något särskildt från grunderna i 
10: 1. UB. och 8 punkten af 1807 års K. FörkL af- 
vikande beräkningssätt, och hvarvid fängelsetiden kan 
utsträckas till ett helt år. Se, t. ex., K. Seglations*^ 
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Ordn. d. 15 Maji 1843, § 76 j K. F. till fSrekömmati- 
de af oloflig in- eller utförsel af varor d. 22 Dec. 1841, 
§ 62} K. Stadgan om inrikes sjöfart san)t inrikes tull- 
förpassning och tullbevakning d. 15 Maji 1843, § 39; 
K. F. angående vilkoren för tillverkning och försäljning 
af bränvin d. 13 Oet. 1848, § 64. — Hvad det 
förstnämnda slaget angår, synes man böra antaga, att 
alla sådana böter af högsta kroppsplikt absorberas, 
enär stadgandet i 11 punkten af 1807 års K. Förkl. 
om vites- och ensaksbölers absorberande af nämnda 
kroppsplikt icke hufvudsakligen beror deraf, att böter- 
na äro vite eller Konungens ensak, utan egentligen 
deraf, att brottet är af så lindrig beskaffenhet, att det 
fängelsestraff, som vid bristande tillgång till böter en- 
ligt lag bör ega rum, aldrig får utsträckas öfver två 
månader. BeträffaiKle åter det ofvannämnda andra 
slaget af ifrågavarande böter, synes ingenting hindra, 
att ju dylika böter eller motsvarande fängelsestraff kan 
jämte högsta kroppsplikt ega rum, enär hvarken någon 
lag uttryckligen förbjuder en sådan förening, och man 
icke heller kan här, såsom i fråga on) det förstnämn- 
da slaget af böter, sluta till ett sådant förbud genom 
någon antaglig extensif lagtolkning. 

c) Beträffande frihetsstraff märkes, att den som 
finnes skyldig till fästningsstraff för lifstiden, icke kan 
derjämte dömas till straff enligt Tryckfrihetsförordnin- 
gen för brcrtt, som der omtalas. Se 1812 års Tryck- 
frih. F. o §, 1 5 mom. Och fästningsstraflf i allmänhet, 
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vare 9ig p& lifetid eller på viss tid; absorberar afitid 
$|i(j[ana vites- och eosaksböter^ som de o{vannämnda; 
alldeles på samina sätt som om högsta kroppsplikt nyss 
förut blifvit anmärkt. Se 1807 års K. Förkl., H punk- 
ten» I afseende på den frågan, huruvida fästnings- 
ocb tuktbusfängelse, på lifstid eller viss tid, absorberar, 
utom de nämnda vites- och ensaksböterna, äfven an- 
dra böter, hvilka vid bristande tillgång, till enkelt fän- 
gelse förvandlas, synes man i likhet med hvad i fråga 
om högsta kroppsplikt blifvit annoärkt, och af samma 
skäl, som då blifvit anfördt, kunna antaga, att fästnings- 
och tukthusfängelset äfven absorberar sådana böter, som 
vid saknad tillgång böra enligt lag till enkelt fängelse 
förvandlas efter grunderna i 10: 1. UB. och 8 punkten 
af 1807 års K. FörkL Och då det straff af enkelt 
fängelse, som för snatleri (47: 1* MB. och K* Br. d, 
%i Mars 48SI5) samt för af man första eOer andra 
gången föröfvadt lönskaläge (53: 3. MB.), vid saknad 
tillgång till böter, enligt lag eger rum, alltid är till ti- 
den betydligt kortare, än den i 10: 1. UB. såsom 
mammum stadgade fängelsetiden, så vore det visser- 
ligen skäl, att äfven straffen för dessa brotten af fäst- 
nings- och tukthusfängelset absorberades. 

d) Slutligen bör ej lemnas oanmärkt, huruvida 
något juridiskt hinder möter för cumulations-prinoipens 
tillämpning, då fråga är om sammanträffande af sådana 
brott, som förr buro namn af edsöre, och för hvilka 
K. F. A 20 Jan- 1779, med uphäfvande af edsöres- 
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egenskapen, stadgar straff af ett års fängelse å fästning 
jämte 400 dalers böter, eller och endast 200 dalers 
bot Ehvad en sådan concursus är heterogeneus eller 
homogeneus, kunde såsom skäl till inskränkning i cu^ 
mulations-principens tillämpande anföras hvad K. Br. 
d. 12 Nov. 1807 innehåller rörande det fall, att "nå- 
gon Kongl. Maj:ts Embets- eller Tjensteman i embets- 
ärender så förgår sig, att edsöre derigenom bry tes." 
Under förutsättning att brottet är ett sådant, som en- 
ligt 1779 års K. F. straffas med ett års fängelse å 
fästning och 100 dalers böter, stadgar nämnda 1807 
års K. Br., att den brottslige "skall, jämte ett års fän- 
gelse, beläggas med dubbla böter 66 R:dr 32 sk., 
samt i brist af tillgång dertill med åtta månaders fän-* 
gelse utöfver åretj'' och såsoro grund dertill, att icke 
årshäktet utan endast böterna fördubblas, anföres den 
omständigheten^ att "den förändring af lagen, som i K, 
F. d. 20 Jan. 1779 förekommer, att årshäktet blifvit 
satt i stället för ärans förlust, såsom ett deremot sva^* 
rande bestämdt straff, icke kunde leda till fördubbling 
af detta häkte, utan att då anses såsom en skärpning 
af straffet." Denna grundsats, som visserligen åbero- 
pas för ett mera specielt fall, och endast med afseende 
på det ena af de tvänne straff, som genom 1779 åfs 
K. F. blifvit satte i ärelösbelens ställe, kunde dock sy-* 
nas böra tillämpas på andra fall af liknande beskaffen- 
het, och gälla äfven i fråga om det straff af 100 da- 
lers böter, som för vissa af de här ifrågavarande brot- 
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ten blifvit i <779 års K. F. stadgadt i stället förärans 
förlust; och såsom allmän regel kunde man således 
vilja antaga, att den bestraffning (af ett års fästnings- 
fängelse eller af 100 dalers böter), som genom 1779 
års K. F. blifvit satt i stället för den i 23: 1. MB. 
stadgade förlust af äran, icke kunde i något fall mera 
än en gång ådömas samma person, enär ett sådant 
förnyadt ådömande af berörde straff skulle, då det förut 
gällande straffet af ärans förlust icke kunnat mer än 
en gång användas, utgöra en skärpning, som 1779 års 
lagstiftare icke hade med den förutnämnda lagförän- 
dringen åsyftat. Huru vid en sådan concursus delictO" 
mm, hvarom här är fråga, strafflagen borde i enlighet 
med nämnda regel tillämpas, är lätt begripligt. Och 
att en sådan tillämpning verkligen egt rum, det finner 
man, t. ex., af Kongl. Maj:ts i ett särskild t mål med- 
delade Nådiga Utslag d. 29 Dec. 1842,0 hvaraf in- 
hemtas att en person, som vid särskilda tillfällen be- 
gått brott emot 18: 7, mom. 2 och 21 : 6, mom. 1 
MB., sådana dessa lagrum lyda i K. F. d. 20 Jan. 
\ 779, dömdes att för "två gånger brutet edsöre" straf- 
fas med ett års fängelse och arbete å Ghristianstads 
fästning samt dertill plikta 200 daler silfvermynt med 
66 R:dr 32 sk., eller i brist af tillgång till nämnde 
böter arbeta å fästningen i åtta månader utöfver året. 
För vår del anse vi likväl betänkligt att låta den i för- 



^) Se Supplement till Ny Lagsamling, sid. 234 o. f. 
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utnämnda 1807 års K. Br. uttryckta grundsatsen gälla 
i andra fall än det, för hvilket den blifvit åberopad. 
Att den i 23: i. MB. stadgade ärelöshet icke kunde 
for de brott, hvarom här är fråga, mera än en gång 
tillämpas, är naturligt, då brottslingen redan for alltid 
kommit i mistning af det goda, hvars egande är ett 
vilkor för möjligbeten af ärestraffets användande. De 
straff af ett års fängelse å fästning eller 100 dalers 
böter, som 1779 års K. F. satt i ärelöshetens ställe, 
äro deremot öfvergående och kunna utan svårighet af 
samma person flera gånger undergås j och under för- 
utsättning att de äro rättvisa, då någon första gången 
begått ett sådant brott, hvarom här är fråga, kan rätt- 
visan af dem ej skäligen dragas i tvifvelsmål, då den, 
som redan förut ådragit sig ansvar för ett sådant brott, 
åter igen begår ett dylikt, ehvad straffet för det förr^ 
brottet redan är undergånget, då det senare begås 
(iteration), eller icke [concursus del. heterogeneus eller 
homogeneusj. Hvad särskildt en så beskaffad iteration 
angår, saknas icke heller exempel på en med vår här 
yttrade åsigt öfverensstämmande lagtillämpning. Uppå 
en rörande ett särskildt mål hos Kongl. Maj: t gjord 
underdånig hemställan, huruvida för "itereradt edsöres- 
brott" fördubbling af böter och fästningsstraff måtte 
ega rum, innehåller nemligen K. Br. till Slottsrätten på 
C:s fästning d. 1 April 1819®) det Nådiga svar, "att 



^ Se Ny lagsamling, 5 haft., sid. 109. 
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som det i 23 Cap. MB. för edsSre stadgade urbota 
ansvar varit bestämdt till ärans förlust, hvilket ansvar 
ej kan mera än en gång den brottslige ådömas, så 
följer häraf; att den bestraffning af ett års fängelse å 
fästning, med eller utan arbete, som genom K. F. d. 
20 Jan. 1779 i stället blifvit för slik förbrytelse i vissa 
fall utstakad, ej kan för itereradt edsöresbrott ökas, 
men att deremot böterne för andra resan sådant brott 
böra fördubblas." Detta Nådiga svar förutsätter up- 
penbarligen, att årsfängelset i ett så beskaffadt fall 
borde enkelt ådömas, oaktadt brottslingen redan tilt* 
förene för dylikt brott undergått sådan bestraflfning. 
På samma sätt anse vi, att tnan bör förfara i afseende 
på den concursus del. heterogeneus eller homogenem, 
hvarom här är fråga, så att cumulations-principen utan 
inskränkning här må tillämpas. Vill någon häremot in- 
vända, att straffet enligt denna åsigt innebär en "skärp- 
ning" eller en alltför stor stränghet i förhållande till 
det straff, som före 4779 års K. F. i lika beskaöadt 
fall enligt 23: 1 ]\]B. måste ega rum, så måste denna 
invändning förfalla, då man besinnar, att det alldeles 
icke kan tagas for en afgjord sak, att 2 eller 3 års 
fästningsfängelse, och ännu mindre att 200 eller 300 
dalers bot är ett strängare straff, än den totala äre- 
lösheten, som för lifstiden sätter en brottsling i mist- 
ning af alla sådana medborgerliga rättigheter, hvilkas 
åtnjutande af statens förtroende till medborgaren är 
beroende, 
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D) Nu återstår att tilUe^ bvilka reglor enligt lag 
bara fötjas vid incompalibla straffs reducerande tiH 
ena bot Då vid en eoncursus delictonm strafflagen 
tj^atl användaS; hdr man ati tillse^ huruvida straffen föt 
de concurrerande brotten aro compatibia eller imcom^ 
palibla. Compatibla kallas de straff, hvilka kunna jämte / 
hvarandra ådömas och undergås utan tillhjelp af fSr- 
vancfling, Incompatibla äro dereraot sådana straff^ dotn 
antingen aHdeles icke, eller ock blott medelst en lör- 
vandtings operation kunna jämte hvårandra anvindas. \ 
Vi bchöfva icke här upräkna de straffarter, som enl^t 
lag Sro compalibla^ ty bvilka dessa aro, förstås af sig 
sjelft, när vi blott besvarat den frågan: hvilka straffar- 
ter äro enligt lag incompatibla? Vid besvarandet af 
d^ma fråga är det först och främst uppenbart, att aHa 
de i näst föregående nooment omnämnda straff, som 
till hvarandra stå i sådant förhållande, att det ena ab-* 
sorberar det andra, aro sins en^eilan incompatit^. Men 
då af sådana incompatibla straff blott det ena kan eller 
får användas, så att det andra idce på något sä(t^ 
hvarken medelst straflPskärpning eller sitraff-fdrvandlmg 
får göra sig gällande, så är det klart att vi icke vt« 
dåre bebSfva åt d^iika inooropatibla straff egna någon 
upmärksanofaet här, då vi bandia om incompatibla 
straffs förvandling till ena bot. De incompatibla straffa 
arter, i afseende på hvilka den nämnda förvandlingen 
måste iakttagas, och med hvilka vi således här egent- 
li^n hafva att sysselsätta oss, äro enligt K, FSrkl, d« 
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23 Mars 1807, ii p. i) spo eller ris, 2) fängelse 
vid vatten och bröd, samt 3) sådana böter, hvilka, vid 
saknad tillgång dertill, böra enligt lag till kroppsplikt 
(spö eller ris eller ock fängelse vid vatten och bröd) 
förvandlas. Andra än sådana böter höra icke hit, så- 
ledes icke de vites- och ensaksböter, som i ii p. af 
i 807 års K. Förkl. uttryckligen undantagas, icke heller 
andra böter, som vid bristande tillgång förvandlas till 
enkelt fängelse, se, t. ex., K. Br. 8 Dec. i 813, samt 
icke heller sådana böter, som vid saknad tillgång för- 
vandlas till fäslningsfängelse, t. ex. de 100 dalers bö- 
ter, hvilka, jämte ett års fängelse å fästning, i K. F. 
20 Jan. 1779 stadgas för vissa af de brott, som före 
sistnämnda K. F. räknades till edsöresbrotten. Alla 
dessa sistnämnda slagen af böter kunna aldrig förvand- 
las till kroppsplikt, och frågan om de skola utgå i pen- 
ningar eller förvandlas till enkelt fängelse, eller till fäst- 
ningsfängelse är alldeles oberoende deraf, att de vid 
en concursus delictorum förekomma i förening med nå- 
gon eller några af de förutnämnda trenne incompatibla 
slraffarterna, i förhållande till hvilka de måste betraktas 
såsom compatibla. 

Då de concurrerande brotten medföra alla tre de 
nämnda incompatibla straffen, eller blott tvänne sådana, 
bör domaren, enligt föreskriften i 1807 års K. Förkl., 
11 p., först utsätta dessa straff, såsom de följa efter 
lag å hvarje gerning för sig, men sedan uträkna och 
förvandla de olika bestraffningarne till det slag af straff, 
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som svårast är, efter de allmäoDa grunderna uti 5: 
1, 4 Str. B., jämförda med hvad K. F:ne <0 Junii 
1841 vid dessa $$ föreskrifva. Om således den svå- 
raste arten, nemligen spö eller ris, förekommer jämte 
fängelse vid vatten och bröd, eller jämte böter, eller 
jämte båda de sistnämnda arterna, så måste dessa all- 
tid reduceras till spö eller ris.®) Och om fängelse 
vid vatten och bröd förekommer jämte böter, måste bö- 
terna förvandlas till sådant fängelse. Böterna måste 
således i alla de nämnda fallen förvandlas till kropps- 
plikt, utan afseende derpå, om brottslingen till deras 
gäldande har tillgång, eller icke. 

Vid de incompatibla straffens reducerande till ena 
bot kan man ofta förfara på olika sätt, som ej sällan 
leda till olika, strängare eller lindrigare resultaten Det 
är derför icke likgiltigt, hvilken method man vid för- 
vandlingen begagnar j blott den method bör följas, som 
finnes vara med lagliga grunder mest öfverenfestäm- 
mande. Pålitliga reglor äro här af så mycket mera 
vigt, som bristen derpå måste ofta leda till inconse- 
qvenser och stridigheter i lagskipningen. Bland om- 
ständigheter, som härvid kunna tjena till ledning må 



^ Här är således, hvad böternas förvandling beträffar, ett 
undanlag att märka frän föreskriften i K. F. dO Junii 1844, att 
då böter vid bristande tillgång böra förvandlas till kroppsplikt, 
denna dä icke må utsättas i spö eller ris, utan alltid i fängelse 
vid vatten och bröd; hvilket undantag också i nyssnämnda K. F. 
uttryckligen omnämnes. 
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fSrst i afeeende på fängelse vid vatten och bfSd an- 
märkaS; att detta straffa ar till sm natur sådant^ att det 
med hvarje ny dag under dess fortgång blir intensifl 
svårare — en omständighet, hvarpå lagstiftaren sjelf lagt 
vigt, då han både i den oförändrade o: 4 Str. B. odi 
i den genom K. F. 10 Junii 1841 i sistnämnda lagrum 
gjorda ändringen bestämt förhållandet mellan böter å 
ena sidan och fängelse vid vatten och bröd å den an- 
dra. När förhållaodet är sådant, så kan det icke vara 
i^tt att, då flera särskilda bötesbelopp skola förvandlas 
till fängelse vid vatten och bröd, förvandla hvarje bö- 
tesbelopp särskildt till sådant fängelse, och derefter hop- 
summera de erhållna fängelseqvantitelernaj ty derige- 
nom blefve straffet ofta svårare än lagstiftaren åsyftat 
Detta skulle dessutom uppenbarligen strida mot de 
grunder, som lagstiftaren sjelf i flera fall uttryckligen 
följt, t. ex. då det i K. Kung. d. 10 Junii 1841 före- 
skrifves att, då böter för stöld, som ligger i tveböte, 
skola till fängelse vid vatten och bröd förvandlas, stöl- 
dens enkla värde först bör fördubblas, och det sålunda 
upkomna dubbla beloppet tjena till grund för fängelse- 
tidens bestämmande; samt då det i K. Br. 26 Maji 
1827 förklaras "vara med lagens mening fuUkomligen 
öfverensstämngiande, alt ej mindre då en person genom 
särskilda utslag blifvit dömd till böter, hviika skola till 
kroppsplikt förvandlas, än ock då flera utslag, hvarige- 
nom ådömde böter redan blifvit förvandlade, på en 
gång förekomma till verkställighet bos Exsecutorn^ be^ 
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fitraffnmgen bör blifva sådan; som densamma^ ädöoKl 
geoom ett enda utslag^ skolat af dotnaren utstakas^ och 
att således alla de böter; sooi på en gång förekomma 
tiH uttagande hos förbrytaren, böra, i brist af tillgång; 
förvandlas till kroppsstraff eller fängelse efter deras 
sammanräknade belopp; med iakttagande likväl af de i 
lag och författningar för vissa fall stadgade förvandlings^ 
grunder^ . . . äfvensom Underrätt i allmänhet har, att; 
då förvandling af genom särskilda utslag ådömde böter 
bör ske, eller den brottslige, för hvilken böters för- 
vandling är i fråga; förut blifvit ålagd annan; ännu ej 
verkställd bestraffning; vid förvandlingens bestämmande, 
i enlighet med de nu stadgade grunder förfara." Af 
dessa nu anförda grunder kan man draga följande slut- 
satser: a) Då flera särskilda bötesbelopp eller andra 
penningevärden förekomma; som skola förvandlas till 
fängelse vid vatten och bröd; måste först alla penninge- 
beloppen adderaS; och hela summan derefter förvandlas 
till fängelse vid vatten och bröd. Härvid är dock att 
märka; att, om något af de ifrågavarande bötesbelop- 
pen är ett sådant; om hvilket lagen stadgar att det; 
då tillgång dertill saknaS; skall förvandlas till någon viss 
qvantilet af fängelse vid vatten och bröd, efter ett be- 
räkningssätt; som strider emot det i 3: 4 Str. B., så- 
dan denna $ lyder i K. F. d. 10 Junii 1841, i all- 
mänhet stadgade förhållandet mellan böter och fängelse 
vid vatten och bröd; så kan ett sådant bötesbelopp vid 
ifrågavarande uträkning icke begagnas, utan då måste i 
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dess ställe det penningevärde användas^ som enligt an- 
förda K. F. motsvarar den nämnda qvantiteten af ifrå- 
gavarande fängelsestraff. T. ex. om fråga vore om 
hälften eller två tredjedelar af hel mansbot, eller om 
de i 55: 3 MB. för andra gången enfalt hor stadgade 
160 daler^ så måste man i stället för dessa bötesbe- 
lopp begagna de penningevärden, som enligt K. F. d. 
10 Junii 1841 svara mot 14 eller \H% eller 24 da- 
gars fängelse vid vatten och bröd. Då enligt denna 
K. F. flera olika dalerstal vid sådana tillfällen erbjuda 
sig till domarens begagnande, upstår den frågan, hvil- 
ket dalerstal företrädesvis bör användas j och derom 
skola vi längre fram yttra vår mening, b) Om flera 
särskilda qvantiteter af fängelse vid vatten och bröd 
skola på en gång användas, går det icke an att helt 
, enkelt addera de särskilda dagatalen, utan hvarje fän- 
gelseqvanlitet måste först förvandlas till böter, de så- 
I lunda upkomna bötesbeloppen derefter adderas, och 
i slutligen hela denna summa förvandlas till fängelse vid 
I vatten och bröd. c) Om af concurrerande brott några 
I medföra fängelse vid vatten och bröd, men andra bö- 
ter, och alltsammans skall i fängelse vid vatten och 
I bröd utsättas, så bör man ej reducera böterna till fän- 
' gelse vid vatten och bröd, och sedan efter blotta da- 
^ gatalen hopaddera de särskilda fängelsegvantitetemaj 
utan först måste fängelseqvantiteterna reduceras till 
böter, derefter alla samteliga bötesbeloppen adderas, 
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och slutligen hela bötessumman förvandlas till fängelse 
vid vatten och bröd. 

I anledning deraf, att, såsom de nyssnämnda reg- 
lerna visa, det stundom, innan man kan komma till 
sjelfva slut-resultatet, blifver nödigt att reducera någon 
viss qvantitet af fängelse vid vatten och bröd till mot- 
svarande böter eller penningevärde, upstår den frågan: 
huru skall man i hvarje sådant fall kunna finna det 
penningebelopp, som rätteligen kan anses motsvara den 
gifna qvantiteten af fängelse vid vatten och bröd ? Här- 
till sN^ras: a) Har den gifna fängelseqvantiteten till- 
kommit genom en förvandling från ett bestämdt pen- 
ningevärde (t ex. om fråga vore om någon med bö- 
ter försoningsbar stöld)' eller från ett för något mindre 
brott stadgadt visst bötesbelopp, så är i och med kän- 
nedomen om en dylik skedd förvandling den gifna fän- 
gelseqvantitetens motsvarande penningebelopp gifvet, 
och då måste detta i allmänhet begagnas vid den ifrå- 
gavarande uträkningen. Dock måste härvid noga mär- 
kas, att, om det sålunda funna penningebeloppet står 
till den gifna fängelseqvantiteten i ett sådant förhållande, 
som påtagligen strider emot det i 5: 4 Str. B. och 
K. F. d. 10 Junii 1841 bestämda allmänna förhållan- 
det mellan böter och fängelse vid vatten och bröd, så 
kan detsamma vid den här ifrågavarande uträkningen 
icke begagnas. Sådant vore förhållandet, t. ex., om 
det funna penningebeloppet utgjorde hälften eUer två 
tredjedelar af full mansbot, eller om det vore ett så- 
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dant bdtésbelopt); som i 55: 3 MB. stadgas f5r enfalt 
hor andra gången. I dessa och andra dylika undan- 
tagsfall måste det penningebelopp^ som här sökes^ fin* 
nas på sådant sätt^ som i det följande namnes, b) Är 
deu gifna fängelseqvantiteten i lagen föreskrifven såsom 
straff för ett urbota brott, så namnes vanligen i lagen 
jämte denna äfven en altematift föreskrifven bestämd 
qvantitet af spö eller ris, med tillhjelp af hvilken man 
kunde efter beräkningsgrunden i Ii: i. Str. B. finna 
det sökta, mot den gifna fängelseqvantiteten svarande 
penningebeloppet. T. ex. om fråga vore om d6 24 
eller 16 dagars fängelse vid vatten och bröd, som i 
8: 1^ 15: 2 MB. omnämnes; och hit kunde ock föras 
sådana fall, der fråga är om en mot hälften eller två 
tredjedelar af full mansbot svarande qvantitet af fän- 
gelse vid vatten och bröd (se K. Br. d. 5 Dec. 1739 
och 9 Dec. 1742), eller om de 24 dagars dylikt fän^ 
gelse, som i 55: 3 MB. föreskrifves. Härvid borde 
dock alltid spöstraffet, och icke risstraffet, tjena till 
grund vid uträkningen, utan afseende på, om brottslin- 
gen vore man eller qvinnaj ty eljest, om risstraffet la- 
des tiB grund då brottslingen vore af qvinnkönet, blefve 
straffet stundom svårare för henne, än för en brott- 
sling af mankönet (t ex. i fråga om de 16 dagars 
fängelse vid vatten och bröd, som i 15: 2 MB. om- 
talas)« Men då det nu nämnda beräkningssättet ofta 
skulle leda derbän, att det penningebelopp, som erhölls, 
låge utom gränserna af de dalerstal, som enligt K. F. 
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d. 10 iunii 1841 motsvarar den gifna föngdseqvanti» 
letei); hvilket man lätt finner v«ra förhållandet rued de 
nyss upräkndde fängelseqvantiteterna^ sä är det klart 
alt detta beräkningssätt ofta inå&te leda till ett resultat, 
som icke fullt öfverensstämmer no^d det förhållande 
mellan böter och fängelse vid vatten och bröd, som 
genom nyssnämnda K. Förordning blifvit föreskrifvet. 
Det synes oss derför vara med den nu gällande la- 
gens grunder mest öfverensstämmande, att domaren vid 
de här ifrågavarande fallen, i stället för det nämnda 
beräkningssättet, begagnar det, som 1844 års K. F. 
erbjuder, och som i följande moment skall närmare 
beskrifvas. c) Den gifna fäögelseqvantiteten kan ändt- 
ligen hafva tillkommit derigenom, att en domare bestämt 
den vid tillämpandet af en obestämd strafflag. Ehvad 
då den obestämda lagen jämte fängelse vid vatten och 
bröd äfven al terna tift föreskrifver böter, se 2: 2 MB», 
eller ock spö eller ris, se 13: i, 5 MB., eller la- 
gen är absolut obestämd, se 13: 2 MB., så gifves ej 
rimligen någon annan utväg alt finna del penoingebe- 
lopp, som sökes, än att rätta sig efter det i förenämnda 
1841 års K- F. bestämda förhållandet. Men då enligt 
denna K. F, hvarje dags tillökning i fängelsestraffet icke 
svarar blott mot en utan mot 4, 5 eller 6 dalers till- 
ökning i böled>eloppet, så frågas, om dooiaren vid 
penningebeloppets bestämmande till visst daterstal bör 
hafva fritt val, likasom fråga vore om aavändandet af 
eo relatift obestämd strafflag, eller han bör anses för-** 
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bunden att alltid välja det hdgsta eller det mellersta 
eller ock det lägsta dalerstal, som enligt Förordningen 
står honom till buds. Alt domaren skulle hafva fritt 
val; kan ej gerna antagas^ då här icke är fråga om att 
till följd af strafThÖjnings- eller straffminskningsgrunder 
öka eller minska straffet^ utan endast om en förvandlings- 
operation eller en förening af särskilda straffqvantiteter 
till en enda. Att det högsta dalerstalet alltid skulle 
väljas, synes icke heller kunna lagenligt försvaras j sna- 
rare borde det mellersta penningebeloppet begagnas. 
Men för vår del anse vi att det lägsta dalerstalet i de 
fall, hvarom här och i föregående mom. handlas, alltid 
bör begagnas; emedan till försvar för ett sådant för- 
farande kan åberopas den i lagstiftningen följda grund- 
satsen, att vid tvifvelaktiga fall i brottmål den meningen 
bör föredragas, som friar brottslingen eller är för ho- 
nom lindrigast} se 17: 20j 23: 3, 4 RB. 

Det är utan tvifvel det nu omtalade straffet, fän- 
gelse vid vatten och bröd, som vid incompatibla straffs 
reducerande till ena bot förorsakar de största svårighe- 
terna och den mesta villrådigheten. Huru denna vill- 
rådighet kan häfvas, hafva vi sökt visa genom anfö- 
randet af några hufvudsakliga reglor, härledda från det 
ifrågavarande fängelsestraffets natur och vissa af lagen 
erkända grundsatser. Nu bör tillses, om spö- och ris- 
straffet påkallar några dylika reglor. Att spö- eller 
risstraffet i afseende på den närvarande frågan icke 
gifver anledning till så invecklade förhållanden, som det 
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nyss förut omtalade straffet, finner man lätt deraf, att 
spö eller ris icke kan enligt lag anses tilltaga i geo- 
metrisk utan endast i arithmetisk progression} enär 
lagen alltid låter ett par spö svara mot 3 daler, och 
ett par ris mot 4 daler, ehvad straffets qvantitet mer 
eller mindre närmar sig till högsta kroppsplikt. Om 
derför a) någon för flera begångna urbota brott ådra- 
git sig särskilda straff af spö eller ris, så kunna de 
särskilda straffqvanliteterna helt enkelt genast sam- 
manläggas; utan att man behöfver taga den omvä- 
gen alt först förvandla hvarje qvantitet af spö eller ris 
till motsvarande bötesbelopp, och derefter de samman- 
räknade bötesbeloppen till spö eller risj ty resultatet 
blefve uppenbarligen efter båda dessa beräkningssätt 
alldeles detsamma, b) Skola flera särskilda bötesbe- 
lopp förvandlas till spö eller ris, så är det väl ock 
stundom likgiltigt, om man reducerar hvarje särskildt 
belopp till spö eller ris och derefter adderar de sär- 
skilda spö- eller risqvantilelerna, eller man först sam- 
manräknar alla bötesbeloppen, och sedan förvandlar 
hela summan till spö eller ris. Detta är dock endast 
likgiltigt i sådana fall, der de särskilda bötesbeloppens 
dalerstal utgöra jämna producter af 3 i fråga om spö, 
och af 4 i fråga om ris, samt något annat tal. Ty är 
förhållandet med flera af de särskilda bötesbeloppen 
sådant, som i slutet af 5: 1 Str. B. sägs, nemligen att 
talet af spö eller ris ej går jämnt up emot böterna, 
utan böterna stiga något deröfver, så vållar naturligtvis 
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det i sammi lagrum förekommande stadgandet, atl 
straffet i sådant fall bör ökas med ett par spö eller 
ris^ att det förra af de tvänne nyssnämnda räknesätten 
leder till ett alltför strängt och mot lagens mening stri- 
dande resultat. Det senare räknesättet måste derför 
i alla sådana fall begagnas^ bvilket ock i det förut åbe- 
ropade K. Br. 26 Maji 4827 dels tydligen förutsattes 
för de fall; då bestraffningen genom ett enda utslag 
skall ådömas, dela uttryckligen föreskrifves för sådana 
falt; då en person genom särskilda utslag blifvit dömd 
till böter, bvilka skola till kroppsplikt förvandlas. Dock 
fåif man icke heller har förbise de i det föregående 
omtalade undantagsfall^ då lagen mellan böter och kropps^ 
plikt antager ett förhåltode, som afviker från det all- 
mäi!ina i 5 Cap. Str. B. foreskrifna. Vore derför frägii, 
t ex., om hälften eller två tredjedelar af full mansbo*, 
eller om de 460 daler, som för andra gån^gen föröf- 
vad t enfalt bar stadgas it 53: 3 MB*, så kunde natur-^ 
ligtvis icke rådana peniiingebelopp begagnas vid den 
bär ifrågavarande uträkningen^ utan då måste i Iråga 
om balf mansbot 60 daler begagnas i stället för 450 
daler> i frågia om två tredjedelar af hel no^nsbot SOi 
daler i st^Uiet för 200 daler^ och i stället för de 460 
dal^; som i 55: 3 MR omtalas, 408 daler. IMao 
kunde väl i afseende på dylikat undantagsfall ofta icke 
beböfva att gå oasi såd^n omväg, som den nyssnämnda^ 
utan i fråga om balf mansbot helt enkelt taga de der^ 
emot svarande 20 par spö eller 15 p^r ris, ocfe i 
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frSga om de nyssnämDda 160 dalerna i 55: 3 iMB*; 
genast begagna de dereraot svarande 36 par spö eller 
27 par risj men stundom kunde ett sådant förfarande 
leda till ett allt för strängt och lagstridigt resultat, t, 
ex. om man i fråga om två tredjedelar af full mans* 
bot beräknade del motsvarande spöstraffet Ull 27 par 
i stället för 26^/3; ocb ett bötesbelopp, som särskildt 
skulle förvandlas till spö, innehöll ett obetydligt sådant 
Öfverskott, som i slutet af 5: 1 Str. B. omnämnes, i 
hvilket fall ett par spö för mycket lätt kunde upkomma. 
Det är utan tvifvel undantagsfall af nu nämnda beskaf-*- 
fenhet, som afses med de i förut omtalade 1827 års 
K. Br. förekommande orden; "med iakttagande likväl 
af de i lag och författningar för vissa fall stadgade för- 
vandlingsgrunder." c) Har den brottslige för ett brott 
gjort sig skyldig till spö eller ris, och för andra brott 
till fängelse vid vatten och bröd, så kan af det före- 
gående slutas, att i allmänhet fängelseqvantiteterna först 
böra förvandlas till motsvarande penningebelopp, på 
sätt förut blifvit visad t, och hela den sammanräknade 
summan derefter reduceras till spö eller ris, hvilket 
förfarande ock vinner stöd af hvad som i 1827 års 
K. Br. förklaras vara med lagens mening öfverensstäm- 
mande, nemligen att då flere utslag, bvarigenom ådömde 
böter redan blifvit förvandlade, på en gång förekomma 
till verkställighet hos Kxsecutor, kroppsstraffet bör be- 
stämmas efter böternas sammanräknade belopp. Blott 
då synes ett undantag från denqa allo^änoa regel böra 



Digitized 



by Google 



84 

gälla, när fräga är om en sådan för ett urbota brott i 
lagen föreskrifven bestämd qvantitet af fängelse vid 
vatten ocb bröd, jämte hvilken lagen ock alternatift 
stadgar en bestämd qvantitet af spö eller ris. I så- 
dana fall bör utan tvifvel denna alternatift föreskrifha 
qvantitet af spö eller ris utan någon omväg adderas 
till det öfriga spö- eller risstraffet, som brottslingen 
förskyllatj ty om ock en domstol, som endast ransakat 
om det brott, för hvilket de nyssnämnda alternatifva 
straffen i lagen föreskrifvas, ansett att samma brott 
borde med den bestämda qvantileten af fängelse vid 
vatten och bröd försonas, så måste dock den domstol, 
som skall fälla slutligt utslag öfver alla de concurre- 
rande brotten, och som således måste hafva sig be- 
kant att brottslingen för ett annat brott ovilkorligen för- 
skyllat spö eller ris, utan afseende på förvandlingsföre- 
skriften ill p. af i 807 års Förklaring, blott och bart 
af stadgandet i 3: 5 Str. B. finna, att alldeles icke den 
nyssnämnda qvantiteten af fängelse, utan den motsva- 
rande i lagen alternatift utsatta bestämda qvantiteten 
af spö eller ris i ett mål af sådan beskaffenhet bort 
användas, enär brottslingens heder icke kunde anses 
genom spö- eller risstraffet spillas. Uträkningen i ett 
sådant undantagsfall leder ofta till ett lindrigare resul- 
tat, än om fängelsestraffet först förvandlades till böter 
enligt 1841 års K. F., och dessa derefter till spö eller 
riS} hvilket man lätt finner, i fall fråga vore om de i 
15: 2 MB. stadgade 24 eller 16 dagars fängelse vid 
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vatten och bröd. d) Förekomma vid en concursus de- 
lictomtn alla tre de här ifrågavarande incompatibla 
straffartema jämte hvarandra, och således en förvand- 
ling till ena bot bör ske^ kan af de föregående reg* 
loma lätt slutaS; huru den rätteligen bör verkställas. 



Bland de omväxlande förhållanden^ som vid in- 
compatibla straffas reducerande till ena bot kunna före- 
komma, hafva vi sökt anföra de väsendtligasle. Om lik- 
väl nya, här förbigångna fall kunna förekomma, så torde 
dock äfven för deras lagenliga behandling de i det fö- 
regående framställda grundsatserna, reglerna och un- 
dantagsföreskrifterna utgöra tillräcklig ledning. Med- 
gåfve tiden att här anfördes exempel på de mångfal- 
digt omväxlande förhållandena och deras olika behand- 
ling i enlighet med de upgifna reglerna, så skulle så- 
dant visserligen bidraga till ytterligare uplysning Öfver 
det närvarande ämnet; men detta skulle leda till en 
större vidlöftighet, än vi här vilja tillåta oss. För 
den, som åstundar exempel, äro sådana i rikt förråd 
att tillgå uti Domstolarnes brottmålsprotocoller. 1 Ju- 
ridiskt Arkif förekomma ock sådana exempel, äfvensom 
i Rikets Ständers Justitie-Ombudsmans tryckta embets- 
berättelser, af hvilka man finner, huruledes domare ej 
sällan blifvit ställda under tilltal och straffade för fel- 
aktig behandling af sådana fall, hvarom bär varit fråga. 
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Slutiigen är det af vigt^ att den här afhandiade 
läran om strafT^förvandling vid concf$rsu$ delictmvm 
upfattas i sitt sammanhang med läran om straff* 
förvandlingar vid andra tilirällen^ ty dessa båda straff-* 
förvaadlingsläror måste bidraga till att Ömsesidigt com-* 
plettera och uplysa hvarandra. ^ 

Anm. Huru strafflagen bör användas, då vid en 
cancursus delictorum compatibla straff förekomma, be- 
böfver blott med några få ord omnämnas, Hufvudsa- 
ken härvid är, att man noga vet, hvilka straff enligt 
lag äro compatibla j och kunskapen härom är naturligt- 
vis gifven i och med detsamma man om de incompa- 
tibia straffen eger kännedom, Alla straff, som icke 
enligt de föregående anmärkningarne äro incompatibla, 
äro således att anse för compatibla, och dessa måste 
vid en eoncursus delictorum jämte hvarandra ådömnoas 
och verkställas, utan att någon sådan straff<*förvandling, 
som den vi här afbandlat, kommer i fråga. 
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